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ПРЕДИСЛОВІЕ. 
Цѣлесообразность  философскихъ  работъ. 

Предлагаемый  трудъ  не  имѣетъ  цѣлыо  представить  точное 
и  полное  ученіе  о  свободѣ  или,  выражаясь  опредѣленнѣе, 
исчерпать  область  возможныхъ  доказательствъ  въ  пользу  нея, 
твердо  намѣтить  ея  мѣсто  и  границы,  указать  ея  значеніе 
какъ  въ  душевной  жизни  отдѣльнаго  человѣка,  такъ  и  въ 
жизни  космоса  вообще  и  человѣческихъ  обществъ  вчастности. 
Не  брались  мы  и  за  историко-литературную  задачу,  какъ 
принято  въ  болыпинствѣ  современныхъ  философскихъ  работъ, 
гдѣ  изъ  разсмотрѣнія  исторіи  изслѣдуемаго  предмета  стараются 
вывести  принципы  и  для  должной  постановки  проблеммы,  и 
для  ея  законнаго  разрѣшенія.  —  Наше  предпріятіе  гораздо 
скромнѣе:  оно  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  представить  вниманію 
читателя  нѣсколько  такихъ  сторонъ  человѣческаго  сознанія  и 
душевной  жизни,  изъ  которыхъ  слѣдуетъ,  что  человѣческая 
воля  изъ  себя  самой  почерпаетъ  иниціативу  для  своихъ  устрем- 
леній  и  есть  въ  извѣстномъ  смыслѣ  ихъ  конечная  причина. 
Думается,  что,  если  бы  намъ  удалось  поставить  свободу  въ 
неразрывную  связь  съ  нѣсколькими,  хотя  совершенно  разроз- 
ненными, но  несомнѣнными  фактами  сознательной  жизни,  то 
изслѣдованіе  имѣло  бы  свою  цѣнность  даже  въ  томъ  случаѣ, 
если  бы  добытый  принципъ  свободы  остался  вовсе  неприми- 
реннымъ  съ  другими  противопоставляемыми  ему  принципами; 
мало  того, — если  бы  самое  ученіе  о  свободѣ  не  достигло  бы 

еще  полной  определенности  и  ясности,  но  осталось  бы  какъ  бы 

і 
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прикрытымъ  матовымъ  стекломъ,  сквозь  которое  виднѣются 
лишь  отдѣльныя  пятна,  свидѣтельствующія  о  томъ,  что  позади 
имѣется  предметъ,  притомъ  лишь  нѣкоторыми  сторонами  при- 
ближающейся къ  з  ритею.  Интересъ  подобнаго  изслѣдованія 
былъ  бы  не  только  чисто  научный,  въ  которомъ  цѣнятся  всѣ 
отдѣльные  факты  знанія,  даже  и  помимо  ихъ  приведенія  въ 
систему,  но  и  общій,  насколько  т.  е.  реальность  свободы, 
правильно  выведенной  изъ  постулятовъ  сознанія,  оказалась  бы 
все-таки  несомнѣнною,  а  примиреніе  ея  или  поставленіе  въ 
связь  съ  другими  повидимому  исключающими  ее  столь  же  не- 
сомнѣнными  истинами  вызывало  бы  проблемму  ихъ  соглашенія, 
а  вовсе  не  дилемму  выбора  между  ними,  подобно  тому  какъ 
вновь  открытое  явленіе  изъ  области  естественныхъ  наукъ 
остается  ихъ  неотъем лемымъ  пріобрѣтеніемъ  даже  тогда, 
если  оно  окажется  совершенно  повидимому  несогласованнымъ 
съ  какимъ-либо  извѣстнымъ  закономъ;  таковыми,  напр.,  пред- 
ставлялись явленія  гипнотизма. 

Не  такія  требованія  предъявляются  обыкновенно  отъ  фи- 
лософскихъ  трудовъ.  Въ  философіи  со  времени  самаго  ея 
происхожденія  проявилось  стремленіе  человѣческаго  духа  найти 
истину  въ  ея  абсолютномъ  значеніи,  такую  истину,  которая 
удовлетворяла  бы  всѣмъ  запросамъ  мысли  и  жизни,  и  даже 
давала  бы  принципы  для  нравственной  дѣятельности,  однимъ 
словомъ,  исполнила  бы  задачу  науки  и  религіи  вмѣстѣ.  По- 
этому и  посейчасъ,  послѣ  столькихъ  неудачъ  найти  сразу 
полноту  истины,  отъ  философскаго   труда  ожидаютъ  гораздо  ^ 
большаго,  чѣмъ  отъ  изслѣдованія  естественно-научнаго — ожи-  5 
даютъ  прочнаго  построенія  цѣлой  системы,  а  всякое  встрѣ- 
тивгаееся  въ  ней  противорѣчіе  или  несогласіе  съ  дѣйстви-  сп 
тельностью  люди  склонны  представлять  обнаруженіемъ  совер- 
шенной несостоятельности  всего  труда  и  потому  въ  смѣнѣ 
философскихъ  системъ,  противорѣчащихъ  другъ  другу,  они 
видятъ  доказательство  совершенной  безцѣльности  философ- 
ствованія  вообще,  уподобляя  его  занятію  алхиміей  или  магіей. 
И  действительно,  если  каждое  философское  предпріятіе  цѣнить 
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лишь  настолько,  насколько  оно  разсчптываетъ  дать  окон- 
чательное и  полное  или  абсолютное  раскрытіе  своей  задачи, 
настолько  оно  заставляетъ  только  пожалѣть  объ  авторѣ,  но 
не  подобная-ли  до  полной  тожественности  участь  ожидаетъ 
и  естествоиспытателя,  если  онъ,  вмѣсто  того,  чтобы  ограни- 
читься открытіемъ  и  подведеніемъ  подъ  ближайшій  законъ 
какого-нибудь  явленія,  напр.,  изъ  области  бродильныхъ  гриб- 
ковъ  въ  молокѣ,  сталъ  бы  считать  свою  работу  сколько- 
нибудь  результатною  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  ему 
удалось  найти  мѣсто  и  значеніе  открытаго  явленія  въ  общемъ 
жіровомъ  механизмѣ,  указать  время  появленія  описаннаго 
процесса  броженія  въ  космогоническомъ  развитіи  органическихъ 
силъ  ит.  д.,  и  т.  д.? 

Такимъ  образомъ  кажущаяся  нѣкоторымъ  безплодность 
философскихъ  изслѣдованій  обусловливается  не  столько  объ- 
ективными основаніями,  сколько  субъективными,  т.  е.  неумѣ- 
ренными  требованіями  цѣнителей.  Если  же  смотрѣть  на 
философію  съ  точки  зрѣнія  двухъ  вышеуказанныхъ  интере- 
совъ,  т.  е.  видѣть  твердо-научное  пріобрѣтеніе  какъ  въ 
каждомъ  отдѣльномъ,  но  правильно  обоснованномъ  выводѣ  изъ 
области  объективнаго  бытія  съ  одной  стороны,  такъ  и  въ 
раскрытіи  законовъ  нашего  субъект явнаго  сознанія  съ  другой, 
то  рядъ  боровшихся  между  собою  метафизикъ,  гносеологій  и 
этикъ  представится  намъ  не  полчищемъ  убивающихъ  другъ 
друга  великановъ,  выросшихъ  изъ  зубовъ  миѳическаго  суще- 
ства, но  скорѣе  напомнитъ  намъ  Олимпійскія  литературныя 
состязанія,  гдѣ  борьба  многихъ  за  первенство,  достающееся 
лишь  одному,  дарила  человѣчеству  много  высоко-цѣнныхъ  куль- 
турныхъ  сокровищъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  не  только  великія 
системы  Декарта  или  Спинозы  будутъ  цѣнимы  по  своимъ 
положите льнымъ  результатамъ  вмѣсто  того,  чтобы  быть  лишь 
объектомъ  отрицательной  критики,  не  только  за  Кантомь 
останется  названіе  Коперника  философіи,  насколько  значи- 
тельное число  результатовъ  его  изслѣдованій  осталось  непо- 
колебимыми фактами  знанія,  но  и  каждое  философское  изслѣ- 


дованіе  мыслителей,  неодаренныхъ  геніальными  способностями, 
будетъ  имѣть  въ  дѣлѣ  уясненія  философскихъ  истинъ  столь  же 
важное  значеніе,  какое  имѣютъ  въ  естественныхъ  наукахъ 
спеціальные  труды  второклассныхъ  ученыхъ. 

Правда,  философскія  изслѣдованія  все-таки  отличаются  отъ 
изысканій  естественно-научныхъ  тѣмъ,  что  частные  ихъ  вы- 
воды стоятъ  и  между  собою,  и  по  отяошенію  къ  главному 
принципу  изслѣдованія  въ  такой  тѣсной  и  даже  неразрывной 
связи,  что  слишкомъ  затруднительнымъ  представляется  выдѣ- 
леніе  действительно  реальныхъ  истинъ  отъ  того  условнаго 
значенія,  которое  онѣ  получили  въ  извѣстной  системѣ:  вы- 
ходитъ  обыкновенно  такъ,  что  всѣ  онѣ  держатся  какъ  будто 
только  въ  ней  и  только  ею.  Однако  изъ  этого  факта  слѣ- 
дуетъ  лишь  то,  что  оцѣнка  философскихъ  трудовъ  требуетъ 
большаго  вниманія,  вполнѣ  вирочемъ  и  заслуживаемая  пре- 
имущественною важностью  предмета,  въ  сравненіи  съ  исти- 
нами физики,  которыя  помимо  ихъ  технйческаго  значенія  всѣ 
вмѣстѣ  едва-ли  сравнятся  по  своей  цѣнности  съ  какимъ-либо 
однимъ  твердо  -  установленнымъ  выводомъ  антропологіи  или 
метафизики.  Впрочемъ  ближайшее  ознакомленіе  съ  ученіемъ 
любаго  мыслителя  скоро  научить  читателя  различать  какъ 
жизненный  принципъ  его  системы  и  ясно  указанныя  реальныя 
гносеологическія  и  психологическія  свѣдѣнія  съ  одной  сто- 
роны, такъ  съ  другой  стороны  и  тѣ  разсужденія  и  доказа- 
тельства, которыя  имѣютъ  лишь  служебное  значеніе  и  при- 
водятся только  для  установленія  связи  между  реальностями 
или  для  проведенія  принципа  во  всѣ  подлежащія  ему  обла- 
сти ради  внѣшней  полноты  изслѣдованія.  Мы  въ  своемъ  трудѣ 
постарались  облегчить  подобное  различеніе  существеннаго 
отъ  второстепеннаго  тѣмъ,  что  указываемъ  при  обсужденіи 
каждаго  новаго  отдѣла  и  степень  нашей  увѣренности  въ  томъ, 
къ  чему  мы  приходимъ. 
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Методъ  изслѣдоваиія. 

По  цѣли  сочиненія  легко  догадаться  и  о  методѣ  изслѣдо- 
ванія  даннаго  предмета.  —  Авторъ  извѣстной  монографіи  о 
свободѣ  Шольтенъ,  о  которомъ  Вундтъ  говорить,  будто  съ 
религіозно-нравственной  точки  зрѣнія  имъ  окончательно  по- 
рѣшенъ  споръ  между  свободой  и  детерминизмомъ  (въ  пользу 
послѣдняго),  и  къ  которому  мы  будемъ  еще  много  разъ 
вазвращаться, — этотъ  авторъ  находитъ  понятіе  свободы  на- 
столько ирраціональнымъ,  что  оно  по  самому  существу  своему 
исключаетъ  мысль  о  какой-либо  доказуемости  или  обоснованіи. 
Доказывать — говорить  онъ — значить  выводить  изъ  причинъ: 
какъ  же  вы  будете  доказывать  возможность  такого  поступка, 
который  по  самому  своему  понятію  не  имѣетъ  причины? — 
Доводъ  по  меньшей  мѣрѣ  не  серьезный  тѣмъ  болѣе,  что  въ 
той  же  книгѣ  авторъ  старается  научнымъ  путемъ  доказать 
бытіе  Бога,  какъ  разумно-нравственной  личности,  изъ  раз- 
смотрѣнія  целесообразности  міровыхъ  силъ  и  законовъ,  т.  е. 
выводить  предметъ  не  изъ  причинъ,  но  приходить  къ  нему 
изъ  разсмотрѣнія  слѣдствій.  Но  если  въ  бытіи  Бога,  какъ 
Существа,  служащаго  причиной  міру  вещей,  можно  убѣдиться 
изъ  разсмотрѣнія  этого  міра,  то  вѣдь  и  предполагаемая  сво- 
бода есть  причина  нашихъ  поступковъ  и  потому  къ  изслѣдо- 
ваніюея  открывается  путь  изъ  разсмотрѣнія  ея  обнаруженій. 
Подобный  путь  упрощаетъ  изслѣдованіе,  потому  что  низводить 
его  изъ  области  метафизическихъ  разсужденій  въ  область 
психологическихъ  наблюденій,  причемъ  конечно  главнѣйшей 
его  задачей  должно  быть  раскрытіе  субъективнаго  значенія 
свободы,  т.  е.  того,  насколько  сознаніе  свободы  есть  необ- 
ходимый элементъ  нашихъ  хотѣній,  такъ  что  безъ  сознанія 
своей  независимости  психологически  невозможны  наши  во- 
левыяотправленія.  Послѣднимъ  способомъ  доказываются  вообще 
всѣ  основныя  или  непосредственныя  истины  логики  (законы 
мышленія),  математики  (аксіомы),  иѳики  и  даже  религіи. 
Какъ  вы  докажете  ложность  абсолютнаго  скептицизма,  если 


не  указаніемъ  на  его  психологическую  невозможность?  Какъ 
доказать  безусловную  истинность  закона  противорѣчія,  если  не 
ссылкой  на  невозможность  мыслить,  не  руководствуясь  имъ?  Не 
лучшимъ-ли  доказательствомъ  необходимости  религіи  служить 
указаніе  на  то,  что  безъ  вѣры  въ  Бога  и  безсмертіе  психо- 
логически невозможно  (хотя  и  возможно  логически)  поставить 
нравственный  принципъ  руководителемъ  своей  жизни?  Иначе 
и  быть  не  можетъ:  если  истиннымъ  считать  то,  что  доказы- 
вается другими  истинами,  то  первоначальныя  истины  все-таки 
не  начто  будетъ  свести  и  придется  ихъ  принять  потому,  что 
безъ  нихъ  невозможно  ни  мыслить,  ни  дѣйствовать;  безъ 
нихъ  придется  перестать  быть  человѣкомъ. 

Подобный  путь  изслѣдованія  въ  приложеніи  къ  свободѣ 
имѣетъ  и  то  преимущество,  что,  знакомясь  съ  проявленіями 
свободы,  мы  тутъ  же  и  составимъ  возможно  точное  о  ней 
понятіе,  тутъ  же  мы  увидимъ,  въ  какомъ  смыслѣ  можно  го- 
ворить о  свободѣ:  абсолютна  ли  она,  или  относительна,  су- 
ществуетъ-ли  она,  какъ  реальная  сила,  или  же  она  есть  мыс- 
ленное отвлеченіе  отъ  другой  истинной  реальности,  которая 
при  своемъ  точнѣйшемъ  опредѣленіи  можетъ  оказаться  ея 
объективнымъ  эквивалентомъ.  Указанный  способъ  опредѣленія 
предмета  чрезъ  разсмотрѣніе  его  естественныхъ,  фактически 
уже  данныхъ,  проявленій  есть  конечно  наиболѣе  законный,  ко- 
торый былъ  причиной  быстрыхъ  успѣховъ  для  прикладныхъ  на- 
укъ,  напр.,  новѣйшей  педагогики.— Такимъ  образомъ,  начнемъ 
свой  анализъ  съ  сыраго  матеріала  душевныхъ  явленій  и  мало 
по  малу,  приводя  ихъ  къ  общимъ  законамъ  и  основнымъ  си- 
ламъ  духа,  доберемся,  можетъ  быть,  до  искомаго  предмета. 

-ГЛАВА  I.        у  . 
Свобода,  нанъ  данное  сознанія  и  самосознанія. 

§  1.  Главнѣйшимъ  предметомъ  нашего  анализа  будетъ, 
прежде  всего,  общечеловѣческое  сознаніе  свободы  хотѣнія. 
Еъ  этому   сознанію  въ  концѣ  концовъ  сводятся  всѣ  раз- 


сужденія  за  и  противъ  свободы;  оно  же  есть  и  та  движущая 
сила,  которая  всегда  возбуждала  интересъ  къ  обсуждаемому 
вопросу. 

Лишь  дальнѣйшій  анализъ  самаго  сознанія  покажетъ 
намъ,  какъ  глубоко  коренится  въ  немъ  идея  свободы  *)  и 
какое  значеніе  во  внутренней  жизни  духа  имѣетъ  фактъ 
общечеловѣческаго  сознанія  свободы.  Теперь  мы  беремъ  этотъ 
фактъ  просто,  какъ  несомнѣнный  фактъ,  никѣмъ  серьезно  не- 
отрицаемый,  съ  цѣлью  опредѣлить,  имѣетъ-ли  онъ  цѣну  для 
убѣжденія  въ  существованіи  свободы.  Человѣкъ  сознаетъ  себя 
свободнымъ,  сознаетъ  способность  начать  рядъ  дѣйствій,  или 
прекратить  ихъ,  сознаетъ  себя  причиною  своихъ  дѣйствій. 
Это  есть  несомнѣнный  фактъ;  почему  же  ему  не  вѣрятъ? 

Не  отрицая  его  вполнѣ,  детерминисты  хотятъ  по  край- 
ней мѣрѣ  ослабить  значеніе  этого  факта.  Они  указываютъ 
случаи,  когда  сознаніе  обманываетъ  людей.  Такъ,  говорятъ 
они,  сознаніе  многихъ  свидѣтельствуетъ  и  о  существованіи 
вѣдьмъ,  и  о  двойственности  нашей  природы.  Однако  уже  то 
обстоятельство,  что  никому  не  приходитъ  въ  голову  опирать- 
ся на  одно  только  свидетельство  сознанія  въ  спорѣ  о  томъ, 
существуютъ-ли,  наприм.,  бѣсы,  есть-ли  Иванъ  Сусанинъ 
действительная  личность  и  т.  п.,  а  на  сознаніе  свободы  опи- 
раются и  не  въ  обыкновенной  жизни  только,  но  и  въ  науч- 
ныхъ  изслѣдованіяхъ,—  заставляетъ  предположить,  что  суще- 
ствуетъ  разница  между  свидѣтельствомъ  сознанія  о  существо- 
ваніи  вѣдьмъ  и  существованіи  свободы.  И  чтобы  вполнѣ  устра- 
нить значеніе  этого  свидетельства,  какъ  доказательства  реаль- 
ности свободы,  нужно  доказать,  что  сознаніе  свободы  можетъ 
возникать  и  дѣйствительно  возникаетъ  изъ  условій,  не  пред- 
полагающихъ  ея  дѣйствительнаго  существованія.  Детерми- 
низмъ  и  пытается  сдѣлать  это. 

Человѣкъ,  по  ученію  Шольтена,  совершивъ  какой-нибудь 
поступокъ,  увѣряется  въ  предоставлявшейся  ему  свободѣ  воз- 

*)  О  чемъ  свидѣтельствуютъ  даже  противники  свободы.  См.  ЗсЬорепЬаиег, 
Б.  ЪеШеп  РгоЫете  й.  ЕЬЬік.  1860.  8.  19. 


держаться  отъ  него  только  потому,  что  переносить  мыслен- 
но себя  въ  прошедшее  время  такимъ,  каковъ  онъ  теперь, 
когда  ему  вовсе  не  хочется  поступить  опять  по  прежнему. 
Такъ  часовой,  проспавшій  бѣду,  или  пьяница,  надѣлавшій 
безобразій,  выспавшись  на  другой  день,  воображаютъ,  будто 
они  и  вчера  могли  и  не  дѣлать  такъ,  и  начинаютъ  мучиться 
совѣстью. 

Однако   точно-ли  это   такъ?  Дѣйствительно-ли  пьяница 
думаетъ,  что  онъ  могъ   избѣжать  безобразій,  надѣланныхъ 
въ   состояніи  полной  невмѣняемости  (а  не  во  хмѣлю  толь- 
ко, когда  сознаніе  не  исчезаетъ  еще),  а  не  винитъ  себя 
въ  томъ,   что   онъ  напился  пьянымъ,  зная  свой  нравъ?  Ду- 
мать же,  что  онъ  имѣлъ  вчера  такую  же  возможность  не 
заснуть  или  не  наскандалить,   какою  онъ  обладаетъ  теперь, 
выспавшійся  человѣкъ  никогда  не  будетъ  и  на  упреки  дру- 
гихъ  лицъ  отвѣтитъ,  что  я,  дескать,  вѣдь  это  сдѣлалъ  въ 
пьяномъ  видѣ  илп  я  заснулъ,  потому  что  изъ  силъ  выбился. 
Правда,  у  него,  можетъ  быть,  останется  слабое  сознаніе  ни- 
которой возможности   не  поддаться   пагубнымъ  искушеніямъ 
сна  или  пьянаго  гнѣва,  при  всей  тогдашней  силѣ  этихъ  по- 
зывовъ:  но  это  сознаніе  будетъ  имѣть  форму  смутнаго  чувства, 
борющагося  съ  разумными  основаніями  въ  пользу  невмѣняе- 
мости  проступковъ  ЕО  вчерашнемъ  состояніи  духа  и  тѣла. 
Очевидно,  что  такія  чувства  не  могутъ  служить  основаніемъ 
для  увѣренности  въ  свободѣ  выбора,  но  напротивъ  сами  тре- 
буютъ  для  своего  объясненія  болѣе  глубокаго,    если  можно 
такъ  выразиться,  органическаго  убѣжденія  въ  свободѣ  дѣйствій. 
Но  \кь  детерминистическомъ  объясненіи   свободы  ошибочны 
не  приводимые  только  факты,  но   и  общая  мысль,  что  въ 
сознаніи  прошедшимъ  дѣяніямъ  приписывается  свобода  лишь 
вслѣдствіе  перенесенія  послѣдующаго  состоянія  духа  въ  про- 
шедшее. Человѣку  нѣтъ  никакой  нужды  при  вопросѣ:  могъ 
ли  бы  я  поступить  вчера  иначе?— переноситься  во  вчерашній 
день  съ  сегодняшнимъ  расположеніемъ  духа;  вѣдь  у  него  есть 
память  о  вчерашнемъ  состояніи  своего  сознанія,  о  вынесен- 


ной  борьбѣ,  о  паденіи;  есть  мысль  и  о  томъ,  что  сегодня  онъ 
иначе  расположена  что,  напримѣръ,  вчера  онъ  былъ  ньянъ, 
а  сегодня  трезвъ,  вчера  былъ  сонливъ,  а  сегодня  выспался. 
Впрочемъ,  если  бы,  действительно,  человѣкъ,  при  обсужденіи 
содѣянныхъ  поступковъ,  переносилъ  себя  въ  своемъ  тепереш- 
немъ  состояніи  духа  въ  прошедшее,  какъ  говоритъ  детерми- 
низмъ,  а  не  воспоминалъ  бы  свое  действительно  бывшее  со- 
стояніе,  какъ  говорятъ  намъ  опыты  самосознанія,  то  и  въ 
такомъ  случаѣ  оставалось  бы  совершенно  необъяснимымъ  не- 
посредственное наше  сознаніе  возможности  поступить  такъ 
или  иначе  въ  каждомъ  предстоящемъ  актѣ  выбора, — сознаніе, 
исходящее  вовсе  не  изъ  отвлеченной  индукціи  по  воспомина- 
ніямъ  объ  исполненныхъ  актахъ  воли,  но  напротивъ  столь 
непосредственное  и  неодолимое,  что  оно  нуждается  въ  дру- 
гомъ  психологическомъ,  а  не  логическомъ  объясненіи.  Оста- 
ваясь такимъ  образомъ  необъяснимымъ  съ  детерминистической 
точки  зрѣнія,  оно  очевидно  требуетъ  особенно  внимательной 
оцѣнки  въ  наукѣ. 

§  2.  Дѣло  въ  томъ,  что  эта  идея  не  есть  знаніе  о  ка- 
комъ-нибудь  внѣшнемъ  предметѣ,  которое  можетъ  быть  по- 
черпнуто только  посредствомъ  внѣшняго  наблюденія  или  вьт- 
водовъ:  если  свобода  дѣйствительно  существуетъ,  то  она 
есть  качество  нашей  души,  нашего  я  *)  и  притомъ  такое, 
которое  мыслимо  только  подъ  условіемъ  непосредственной 
сознаваемости.  Если  мы  дѣйствительно  свободны,  то  лишь 
настолько,  насколько  сознаемъ  себя  свободными:  если  же  мы, 
ни  отъ  кого  не  завися  въ  дѣйствительности,  не  сознаемъ 
этого,  то  все-таки  мы  зависимъ  не  отъ  себя  самихъ,  для 
себя  мы  несвободны.  Спрашивается,  чѣмъ  отличается  созна- 
ваніе  состоянія  духа  отъ  самаго  его  состоянія?  «Мы  разли- 
чаемъ  ощущеніе  тепла  отъ  движенія  частицъ  среды,  въ  ко- 
торой мы  чувствуемъ  тепло,  но  мы  не  различаемъ  жела- 
нія  видѣть  Парижъ  отъ  сознанія  этого  желанія.  И,  дѣй- 


)  т.  е.  объекта  нашего  самосознанія. 
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ствительно,  современные  психологи  думаютъ,  что  состои- 
те духа  и  сознаніе  этого  состоянія  относятся  другъ  къ 
другу  не  какъ  действительность  и  явленіе,  но  какъ  двѣ  сто- 
роны одного  и  того  же  реальнаго  факта,  отличаемыя  только 
психологическимъ  анализомъ»  (Свѣтилинъ.  Академич.  лекціи 
по  Психологіи).  И  еще  Ридъ  указывалъ  на  неприложимость 
скептицизма  къ  области  непосредственно  сознаваемаго:  «Ощу- 
щающій  боль  —  говорить  онъ  —  увѣренъ  въ  ея  реальности, 
равно  какъ  и  сомнѣвающійся  увѣренъ  въ  реальности  сомнѣ- 
нія»  (325  по  франц.  изд.).  Если  я  не  изслѣдую,  дѣйстви- 
тельно-ли  мой  духъ  печаленъ,  когда  я  сознаю  свою  печаль, 
дѣйствительно-ли  онъ  блаженствуетъ,  когда  я  сознаю  свое 
блаженство,  то  почему  мы  должны  дѣлать  исключеніе  для 
свободы  воли  и  ставить  вопросъ  о  ея  достовѣрности  предме- 
томъ  двухъ-тысячелѣтняго  философскаго  спора?  О  тожествен- 
ности внутренняго  сознанія  свободы  съ  дѣйствительнымъ  зна- 
ніемъ  справедливо  говоритъ  богословъ  начала  нынѣшняго 
вѣка  Мертенсъ  (ЕІеиіЬегоз  осіег  Ііпіегбиспип^еп  йЪ.  <і.  ЕѴеі- 
ЬеИ  ипзегез  ^ѴѴШепз):  «Когда  философія  утверждаетъ— го- 
ворится на  8-й  стр. — что  сознаніе  неправоспособно  удосто- 
вѣрить  насъ  въ  нашей  свободѣ,  то  здѣсь,  кажется,  лежитъ 
такое  же  положеніе:  если  мы  что-либо  знаемъ,  то  отсюда 
еще  не  слѣдуетъ,  что  мы  это  знаемъ;  я  же  напротивъ  утверж- 
даю, что,  если  мы  что  знаемъ,  то  действительно  знаемъ*. 
А  такъ  какъ  понятіе  свободы  кромѣ  того  неискоренимо  изъ 
человѣческой  природы  и  неотъемлемо  отъ  человѣческаго 
сознанія,  то  въ  концѣ  концевъ  является  даже  совершенно 
непонятнымъ,  чего  собственно  желаютъ,  какихъ  доказательствъ 
свободы  добиваются  тѣ,  кто  находитъ  неубѣдительнымъ  ука- 
заніе  на  ея  неотъемлемость  отъ  человѣческаго  сознанія? 
Вѣдь  всякое  доказательство,  всякій  доводъ  за  или  про- 
тивъ  будетъ  обращенъ  къ  тому  же  сознанію,  потому  что  та 
даже,  что  выведено  посредствомъ  самой  отвлеченной  фор- 
мальной діалектики,  все-таки  получаетъ  свою  убѣдительность 
не  иначе,  какъ  чрезъ  принужденность  сознанія  принять  пер- 
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вую  посылку,  а  равно  и  послѣдовательность  при  выведеніи 
меныпихъ  посыл окъ.  «Вѣроятность  и  очевидность — по  Уль- 
рици(Сгои  и.  <1ег  МепзсЬ,  8.  5=152  стр.  «Нравственная  при- 
рода челевѣка») — сама  по  себѣ  есть  не  болѣе,  какъ  непосред- 
ственное или  посредственное  сознаніе  необходимости  думать 
именно  такъ;  просто  чувство  или  усмотрѣніе  того,  что  ты  мо- 
жешь судить  объ  извѣстномъ  предметѣ  только  такъ,  а  не  ина- 
че». Если  принять  во  вниманіе,  что  въ  ученіи  о  данныхъ  со- 
знанія  нѣкоторые  первоклассные  философы  послѣ-кантовскаго 
періода  даже  для  узаконенія  метафизическихъ  понятій  искали 
психологической,  субъективной  почвы  *),  то,  повторимъ,  пред- 
ставится весьма  непонятнымъ,  почему  идею  свободы,  неиско- 
ренимо присущую  общечеловѣческому  сознанію,  лишаютъ 
права  на  самодостовѣрность. 

Попытки  нѣкоторыхъ  детерминистовъ,  напр.,  Гартмана, 
отнестись  къ  этому  сознанію  болѣе  серьозно,  чѣмъ  большин- 
ство, отвергающихъ  реальность  свободы,  какъ  простой  фан- 
тасмы  (Шольтенъ),  оканчиваются  буквально  такимъ  же  само- 
противорѣчіемъ,  какое  имъ  навязываетъ  вышеприведенный 
Мертенсъ.  Вотъ  что  именно  говоритъ  Гартманъ  въ  своей 
РЪаепотепоІо&іе  сіез  еіШіспеп  Ве\ѵи88і8еіп8:  «непосредствен- 
ное сознаніе  не  говоритъ,  что  детерминизма  нѣтъ  вовсе,  но 
что,  если  онъ  и  есть,  то  не  сознается»  (стран.  456).  Вѣдь 
совершенно  съ  такимъ  же  правомъ  я  могъ  бы  утверждать, 
будто  у  человѣка  вовсе  нѣтъ  сознанія  о  томъ,  что  при  двухъ 
взаимно  противорѣчащихъ  положеніяхъ  іегіішп  поп  (Ыиг, 
но,  что  это  іегііит  вполнѣ  можетъ  существовать,  и  только 
не  сознается. 

§  3.  Еогда  въ  доказательство  свободы  ссылаются  на  факты 
общечеловѣческаго  сознанія  свободы,  то  имѣютъ  въ  виду  ска- 


*)  Въ  квигѣ  М.  И.  Каринсваго:  «Критическій  обзоръ  послѣдняго  періода 
германской  философіи»,  можно  найти  относительно  этого  предмета  изреченія 
Фриза  (247  стр.),  Аппельта  (246,  256  и  258  стр.),  Гербарта  (212  стр.)  и 
Лотце  (270  стр.).  Ниже  мы  будемъ  ссылаться  на  Фихте  Старшаго. 
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зать  не  то  только,  что  оно  свидетельствуется  сознаніемъ,  но 
л  то,  что  она  открывается  и  въ  нашемъ  самосознаніи. 

«Сознаніе,  по  Владиславлеву,  есть  присвоеніе  себѣ  сво- 
ихъ  состояній, — самосознаніе  есть  присвоеніе  себѣ  самому  себя 
же  самого;  въ  актѣ  самосознанія  мы  отожествляемъ  съ  собою 
то,  что  живетъ  и  дѣйствуетъ  въ  насъ;  самосознаніе  есть 
мысль  о  себѣ,  какъ  о  причинѣ  своихъ  состояній»  (Психологія, 
стр.  556.  ср.  Кіеіп.  Б.  О-епезіб  сі.  Каіе^огіеп,  8.  4.  1881  г.). 
Насколько  въ  самосознаніи  мы  различаемъ  я  отъ  собствен- 
ныхъ  состояній,  настолько  я  является,  какъ  неисчерпывающійся 
въ  своихъ  качестве нностяхъ  субъектъ,  т.  е.  независимый 
отъ  переживаемыхъ  имъ  состояній  (Ср.  литографир.  лекціи 
А.  Е.  Свѣтилина).  Насколько  далѣе  въ  сознаніи  является 
дѣйствующимъ  этотъ  субъектъ,  настолько  ему,  именно  какъ 
безкачественному  субъекту,  приписывается  свободное  рѣшеніе 
поступить  такъ  или  иначе — принять  тотъ  или  другой  позывъ 
природы,  остановить  то  или  другое  стремленіе.  Поэтому 
можно  сказать  прямо,  что,  если  наше  я  сознается,  какъ 
причина  нашихъ  дѣйствій,  если  нашими  дѣйствіями,  актами 
нашей  воли  мы  сознаемъ  только  тѣ,  которые  исходятъ  изъ 
нашего  я,  которое  притомъ  сознается,  какъ  безкачественное: 
то  именно  наше  самосознав іе,  наше  сознаніе  себя,  какъ  безка- 
чественной  причины  нашихъ  состояній,  есть  сознаніе  нашей 
свободы  и  отожествленіе  ея  сънами  самими.  Съ  этими  выводами 
Владиславлева  о  связи  свободы  и  самосознанія  согласуется  и 
георія  Фихте  (См.  его  'ѴѴізвепбсЪагШепге,  1802  г.  стр.  293). 
Вотъ  почему  вполнѣ  правъ  Ульрици,  говоря:  «очевидно,  что 
устраняющій  свободу  самъ  себѣ  противорѣчитъ,  когда  гово- 
ритъ  о  своемъ  хотѣніи  и  дѣйствіи,  даже  когда  онъ  говоритъ: 
«я»,  приписываетъ  себѣ  нѣкое  «я».  Ибо  я  (самосознаніе) 
означаетъ  лишь  самость  воли  и  самосознанія  и  было  бы  пу- 
стымъ  именемъ,  если  бы  этой  самости  души  не  существовало 
реально.  А  реальное  существованіе  можно  приписать  лишь 
тому,  что  есть  сила  и  дѣятельность  самостоятельная»  (Сто!* 
и.  <].  Мепзсп,  8.  41,  іЪі<1.  49,  см.  еще  его-же:  Нравственная 
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природа  человѣка,  стр.  21  и  41).  Тоже  самое  гораздо  рань- 
ше высказалъ  и  Фихте  (\ѴІ88еп8сЬаЙ8ІеЬге,  1802  г.  8.  447): 
«дѣятельность  можетъ  принадлежать  нашему  «я>  лишь  на- 
столько, насколько  она  свободна,  насколько  т.  е.  она  могла 
бы  перейти  и  на  всякій  другой  предметъ,  кромѣ  этого.  По- 
этому она  (свобода)  должна  быть  предположена,  если  сознаніе 
должно  быть  возможно...  Такимъ  образомъ  сознаніе  есть  не- 
обходимое сознаніе  свободы  и  тожества».  Потому-то  понятіе 
свободы  воли  такъ  трудно  поддается  опредѣленію  (а  Фуллье 
говоритъ,  что  ее,  какъ  понятіе  простое,  нельзя  опредѣлить, 
но  только  описать),  что  она  въ  сознаніи  сливается  съ  тѣмъ 
безкачественнымъ  началомъ,  управляющимъ  жизнью  нашей 
души,  которое  сознается  нами,  какъ  я.  Неразрывная  связь  ме- 
жду самосознаніемъ  и  сознаніемъ  свободы  доказывается  и  тѣмъ, 
что,  теряя  первое,  мы  не  имѣемъ  и  втораго  и  наоборотъ  при 
поступкахъ  въ  состоят  и  невмѣняемости  мы  не  обладаемъ  и 
самосознаніемъ.  Ульрици  говоритъ,  что,  когда  страсть  выше 
свободы,  то  самосознанія  нѣтъ,  оно  переходитъ  въ  сознаніе 
желанія. 

Вслѣдствіе  этой  тѣсной  связи  между  самосознаніемъ  и 
сознаніемъ  свободы  мы  естественно  степенью  участія  въ 
напшхъ  актахъ  нашей  свободы  опредѣляемъ  степень  отноше- 
нія  этихъ  актовъ  къ  нашему  я.  Съ  особенною  ясностію 
раскрываетъ  эту  мысль  Фуллье  во  2-й  главѣ  2-й  книги  своего 
сочиненія:  «Ъа  ІіЪегіё  еі  1е,  (Шегтііштз».  Въ  ряду  нашихъ 
представленій  каждое  отмѣчено  признакомъ  принадлежности 
его  мнѣ\  мы  сознаемъ  также  независимо  отъ  объектовъ  пред- 
ставленій  нашу  активность,  которая  выражается  въ  томъ,  что 
всѣ  эти  представленія  имѣютъ  нѣкоторую  отъ  меня  данную 
имъ  связь.  Но  я  сознаю  свою  виновность  не  только  въ  воз- 
никновеніи  именно  этой  связи,  я  сознаю  въ  себѣ  силу  выс- 
шую, чѣмъ  отдѣльные  акты,  а  именно — сознаю  свою  способ- 
ность дѣлать,  безъ  которой  моя  активность,  сливаясь  съ  са- 
мимъ  актомъ,  не  имѣла  бы  реальности  для  сознанія.  Вотъ 
это-то  сознаніе  способности  дѣйствовать,  имѣющее  объектомъ 
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уже  вовсе  ни  отъ  кого  независимую  силу,  это  представленіе 
нашей  независимости,  всего  тѣснѣе  соединяется  въ  сознаніи 
съ  представленіемъ  нашего  я.  Замѣтимъ  кстати,  что  и  Бэнъ 
говорить,  что  мы  усвоиваемъ  себѣ  самимъ  то,  что  дѣлаемъ 
добровольно,  а  чужому  вліянію  то,  что  не  зависитъ  отъ  на- 
шей воли.  Мало  того,  когда  въ  болѣзненномъ  состояніи  мозга, 
говорить  Тэнъ,  представленія  врываются  въ  сознаніе,  вопре- 
ки соизволенію  воли,  то  человѣку  представляется,  будто  онъ 
состоитъ  изъ  двухъ  индивидовъ,  что  въ  немъ  дѣйствуетъ  нѣкто 
другой,  с  И  въ  этомъ  усвоеніи  непокорныхъ  представленій  не 
себѣ,  а  другому,  до  извѣстной  степени  правы  сумасшедпііе», 
говорить  Фуллье,  у  котораго  цитуются  приведенныя  слова 
Бэна  и  Тэна.  Впрочемъ  и  нормальное-то  развитіе  представ- 
летя  о  внѣшнемъ  мірѣ  исходить,  по  общему  признанію  пси- 
хологовъ,  изъ  встрѣчъ  препятствій  нашей  волѣ,  —  благодаря 
которымъ  мы,  какъ  причину  ихъ,  полагаемъ  другое  я,  т.  е. 
получаемъ  идею  внѣшняго  міра  *).  Такимъ  образомъ  мы 
тѣмъ  болѣе  отдаляемъ  отъ  нашего  я  причины  шредставленій, 
чѣмъ  менѣе  онѣ  зависятъ  отъ  нашей  свободы  воли  и  обратно. 

Само  собою  понятно,  что,  находя  сознаніе  нашей  свобо- 
ды элементомъ  нашего  самосознанія,  мы  вовсе  не  утверж- 
даемъ,  будто  въ  самосознаніи  каждаго  человѣка  существуетъ 
опредѣленное  и  точное  понятіе  о  своей  свободѣ.  Нѣтъ,  сво- 
бода сознается  нами  въ  представленіи  о  нашемъ  я  ітріісііе, 
какъ  простое  чувство.  Не  иначе  вѣдь  можно  определить  и 
представленіе  о  нашемъ  я,  ибо  оно,  какъ  и  чувство  свобо- 
ды, можетъ  принять  форму  понятія  только  въ  философскомъ 
сознаніи.  Но,  что  не  достигая  формы  опредѣленнаго  понятія 
въ  обыкновенныхъ  людяхъ,  сознаніе  самого  себя  и  своей  сво- 
боды можетъ  имѣть  такое  же  практическое  значеніе  на  всѣ 
акты  индивидуальной  жизни,  какъ  сознаніе  своей  свободы  фи- 
лософомъ,  это  ясно  изъ  того,  что  убѣжденіе  въ  соотвѣтствіи 

*)  Примѣчаніе.  «Теперь  я  сознаю  непосредственно  л  и  не  л,  но  первона- 
чально человѣкъ — идеалистъ,  онъ  все  сознаетъ,  какъ  л>  (Е^ег:  Ьа  раго1е 
іпіёгіеиге.  Кеѵие  РЬПоБорЫдие  1882  г.  стр.  413;. 
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внѣшнихъ  явленій  нашимъ  представленіямъ,  также  только  за- 
ключающееся ітріісііе  въ  сознаніи  людей,  никогда  не  слы- 
хавшихъ  о  скептицизмѣ,  есть  однако  необходимое  условіе  для 
воздѣйствій  воли  на  внѣшній  міръ. 

§  4 .  Противъ  достовѣрности  сознанія  свободы  и  его  тоже- 
ства съ  самосознаніемъ  Шольтенъ  указываетъ  на  тотъ  фактъ, 
что  ни  самосознанія,  ни  сознанія  свободы  не  лишены  будто  бы 
люди,  настолько  утвердившіеся  въ  добрѣ,  что  имъ  невозмо- 
женъ  переходъ  ко  злу.  Но,  если  у  святыхъ  людей  дѣйстви- 
тельно  нѣтъ  сознанія  возможности  злыхъ  поступковъ,  то  сво- 
бода ими  можетъ  сознаваться  въ  ея  положительной  формѣ: 
они  сознаютъ  себя  виновниками  своего  внутренняго  состоя- 
нія,  самой  своей  неспособности  дѣлать  зло;  поэтому  они  и 
не  лишены  самосознанія.  «Свобода  идеальная,  сливающаяся 
съ  необходимостью,  говоритъ  I.  Л.  Янышевъ,  однако  со- 
знается, ибо  субъектъ  энергіи  самоопредѣленія  въ  добрѣ,  или 
наше  я,  пребываетъ  субъектомъ  и  виновникомъ  своего  со- 
стоянія».  Впрочемъ  нѣтъ  ничего  невозможнаго,  если  святыми 
людьми  сознается  и  отрицательная  сторона  свободы,  по  край- 
ней мѣрѣ,  какъ  способность  сдѣлать  большее  или  меньшее 
благо,  или  вовсе  не  сдѣлать  его,  простоять  на  молитвѣ  цѣ- 
лую  ночь,  или  три  часа,  или  вовсе  не  молиться.  Однимъ  сло- 
вомъ,  ссылка  детерминистовъ  на  идеальное  состояніе  святыхъ 
ничего  не  говоритъ  противъ  свободы. 

Противъ  доказательности  самосознанія  для  свободы  не 
говоритъ-ли  фактъ,  что  самое  сознаніе  себя  въ  такой  отвле- 
ченной формѣ,  а  слѣдовательно  и  сознаніе  своей  свободы 
дается  человѣку  не  иначе,  какъ  постепенно,  и  вырабатывается 
путемъ  опыта,  а  поэтому  не  представляетъ  ручательства  за 
свою  достовѣрность.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  спросимъ  вслѣдъ  за 
Фуллье:  почему  я  долженъ  считать  сложнымъ  все  то,  пред- 
ставленіе  о  чемъ  я  получаю  сложнымъ  путемъ?  Дѣйстви- 
тельно,  какую  интуицію  оставалось  бы  не  считать  за  слож- 
ное понятіе  всѣмъ  психологамъ  эмпирикамъ,  которые  отвер- 
гаютъ  апріорность  даже  законовъ  мышленія,  а  считаютъ  нашу 
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увѣренность  въ  нихъ  слѣдствіемъ  многочисленныхъ  опытовъ 
младенческой  жизни?  Теряютъ-ли  что-нибудь  въ  своей  досто- 
вѣрности  законы  мышленія,  убѣжденіе  въ  реальности  пред- 
ставленій  о  внѣшнихъ  вещахъ,  о  нашемъ  я  и  его  свободѣ, 
если  на  нихъ  смотрѣть  не  какъ  на  прирожденная  сполна 
идеи,  а  какъ  на  такія  идеи,  на  которыя  естественно  натал- 
кивается младенецъ,  поступая  по  влеченію  природныхъ  по- 
зывовъ? 

Связь  сознанія  свободы  съ  самосознаніемъ  даетъ  человѣ- 
ческому  убѣжденію  въ  свободѣ  особую  высшую  достовѣрность. 
Но,  чтобы  оцѣнить  ее  по  достоинству,  мы  должны  попытаться 
опредѣлить  значеніе  самаго  самосознанія  въ  психической 
жизни. 

ГЛАВА  II. 

Значеніе  самосознанія  въ  душевной  дѣятельности. 

§  и  Всякое  представленіе,  чувствованіе  и  желаніе  чело- 
вѣка  имѣетъ  для  сознанія  двѣ  стороны:  объективную,  отно- 
сящуюся къ  ихъ  содержанію,  и  субъективную,  опредѣляющую 
ихъ  принадлежность  ему.  Представленіе  о  столѣ  не  прини- 
мается сознаніемъ,  какъ  самый  столъ,  или  отдѣлившаяся  отъ 
него  тѣнь, — оно  заключаетъ  въ  себѣ  указаніе  и  на  столъ,  и 
на  то,  что  это  указаніе  находится  въ  моей  мысли,  что  пред- 
став леніе  существу етъ  лишь  въ  моемъ  я.  Чувство  боли,  или  же- 
ланіе  напиться  воды  не  представляется,  накъ  самые  предметы 
этихъ  состояній,  но  какъ  состояніе  моего  я,  какъ  моя  боль,  мое 
желаніе.  Стало  быть,  мысль  о  нашемъ  я  непосредственно  вхо- 
дитъвъ  каждое  душевное  состояніе — безъ  этого  я,  всѣ  наши  мы- 
сли, чувствованія  и  хотѣнія  не  были  бы  таковыми — онѣ  все- 
цѣло  сливались  бы  со  своими  объектами,  со  своимъ  содержа- 
щему относились  бы  къ  нашему  сознанію  такъ  же,  какъ 
относится  къ  выпуклому  стеклу  отобразившееся  чрезъ  него 
солнце . 

Это  я  представляется  имѣющимъ  даже  нѣкоторую  власть 
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надъ  всѣми  этими  тремя  состояніями  даже  въ  томъ  случаѣ, 
если  возникновеніе  ихъ  было  невольное:  и  здѣсь  примысли- 
вается нѣкоторая  активность,  въ  видѣ  согласія  нашего  я  при- 
нять эти  состоянія,  или  отвергнуть  ихъ,  а,  если  этого  нельзя, 
то  хотя  бы  бороться  съ  ними,  стремиться  выбросить  ихъ 
изъ  подвѣдомственной  ему  области,  удалить  ихъ.  Вотъ,  что 
значить  выраженіе:  человѣкъ  борется  съ  чувствомъ  горя,  же- 
ланіемъ  мести,  воспоминаніемъ  о  какой-нибудь  грандіозной 
картйнѣ  природы. 

Если  чреда  нашихъ  представлены  подчиняется  иному  по- 
рядку, чѣмъ  предметы,  отобразившіеся  въ  нихъ;  если  наше 
вниманіе  можетъ  устремляться  на  предметы  самые  разнород- 
ные, переходя  съ  ближайшаго  стула  на  какую-нибудь  греческую 
пословицу,  а  съ  нея  на  представленіе  о  вѣчномъ  воздаяніи, 
а  затѣмъ  въ  человѣкѣ,  дотолѣ  спокойно  разгуливавшемъ  въком- 
натѣ,  можетъ  возникнуть  чувство  страха  и  раскаянія  и  желаніе 
исправить  свою  жизнь  чрезъ  благотвореніе  и  молитву:  то  это 
конечно  возможно  лишь  настолько,  насколько  всѣ  эти  разно- 
роднѣйшіе  во  внѣшнемъ  бытіи  предметы,  становясь  содер- 
жаніемъ  душевной  жизни,  не  остаются  другъ  другу  чужими, 
каковы  они  на  самомъ  дѣлѣ,  въ  мірѣ  объективномъ, — на- 
сколько, т.  е.,  всѣ  они  дѣлаются  составными,  органически 
связанными  частями  другаго  міра — субъективнаго.  И  если 
мы  спросимъ  себя:  что  же  могло  ихъ  здѣсь  такъ  неожиданно 
сроднить,  то  увидимъ,  что  роль  всеединящаго  въ  мірѣ  мате- 
ргальномъ  пространства  исполняетъ  въ  субъективном*  мірѣ — 
его  всепроникающее  и  всеединящее  я,  по  отношенію  къ  ко- 
торому всѣ  эти  предметы  ^тоятъ  въ  извѣстной  зависимости, 
определяющей  ихъ  взаимную  связь  другъ  съ  другомъ.  Такимъ 
образомъ  субъектъ  самосознанія  есть  не  только  необходимый 
субъектъ  всѣхъ  отдѣлъныхъ  состоянгй  сознанія,  но  и  условіе 
ихъ  синтеза,  ихъ  единства. 

Мысли  эти  можно  находить  у  корифеевъ  новѣйшей  гер- 
манской философіи,  начиная  съ  Канта,  впервые  выяснившаго 
собственнымъ  успѣшнымъ  примѣромъ  плодотворность  изслѣ- 

психол.  ДАН.  2 
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дованія  субъективной  стороны  душевной  жизни.  Еъ  нему  мы 
возвратимся  еще,  чтобы  кому  не  показалось,  будто  мы  игно- 
рируемъ  его  отрицательную  заслугу  по  отношенію  къ  этому 
вопросу,  а  теперь  приведемъ  его  положенія,  до  точности  со- 
гласныя  съ  вышесказаннымъ.  «Разнообразные  представленія, 
пріобрѣтенныя  мною  путемъ  опыта,  говорить  онъ,  не  были 
бы  совершенно  моими,  если  бы  они  не  были  восприняты  въ 
одно  самосознаніе  (93  стр.),  ибо  послѣднее  собственно  дѣ- 
лаетъ  возможнымъ  единство  самаго  представленія  (103).  Всѣ 
наглядныя  представленія  не  имѣли  бы  для  насъ  ни  малѣй- 
шаго  смысла,  если  бы  они  не  могли  быть  принимаемы  въ 
наше  сознаніе.  Мы  сознаемъ  а  ргіогі  совершенное  тожество 
самихъ  себя  по  отношенію  ко  всѣмъ своимъ  представ леніямъ... 
Но  всякое  единство  разнообразнаго  содержанія  въ  одномъ 
субъектѣ  имѣетъ  характеръ  синтеза:  слѣдователъно,  чистое 
самосознаніе  даетъ  намъ  принципа  синтетическаго  единства 
разнообразнаго  содержанія  во  всякомъ  представленіи  (117)  *). 
Синтетическое  единство  а  ргіогі  есть  основное  тожество 
самосознанія,  предваряющаго  а  ргіогі  всякое  определенное 
мышленіе.  Не  предметы,  значитъ,  даютъ  начало  объединенія, 
не  изъ  нихъ  мы  выводимъ  его  и  потомъ  усвояемъ  разсудку, 
но  оно  есть  результатъ  самостоятельныхъ  дѣйствій  разсудка, 
нашей  способности  соединять  а  ргіогі  и  подводить  содержа- 
ніе  представленій  подъ  единство  самосознанія.  Это  осново- 
положеніе  есть  самое  важное  въ  человѣческомъ  мышленіи>. 
(95.  Туже  самую  мысль  можно  встрѣтить  на  стр.  100,  113, 
116,  220,  299,  309,  311,  338,  499,  518,  582  и  пр.,  однимъ 
словомъ — въ  каждой  главѣ  «Критики  чистаго  разума»).  Во- 
обще, согласно  Канту,  всякое  познаніе  возможно  лишь  подъ 
условіемъ  синтеза,  имѣющаго  однако  происхожденіе  не  изъ 
внѣшняго  опыта,  но  изъ  единства  нашего  самосознанія. 

-•-інв 

*)  Единство  самосознанія  есть  трансцедентальное  основаніе,  на  которомъ 
заждется  необходимый  порядокъ  всѣхъ  явленій  въ  опытѣ  (128).  Какъ  ни 
странной  кажется  мысль,  что  разсудокъ  (т.  е.  категоріи)  есть  источникъ  за- 
коновъ  природы  и  (единство  его — источаикъ)  ея  Формальнаго  единства,  тѣиъ 
нѳ  менѣѳ  она  совершенно  вѣрна  и  согласна  съ  опытомъ  (129). 
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Уже  это  значеніе  самосознанія  показываетъ  намъ,  что  сво- 
бода или  независимость  субъекта,  какъ  причины  нашихъ 
дѣйствій  (о  чемъ  свидѣтельствуетъ  самосознаніе),  не  есть 
нѣчто,  не  стоящее  ни  въ  какой  опредѣленной  связи  съ  дру- 
гими опредѣленіями  субъекта:  напротивъ,  она  находитъ  себѣ 
достаточное  соотвѣтствіе  съ  господственнымъ  положеніемъ, 
которое  занимаетъ  этотъ  субъектъ  въ  мірѣ  представленій,  въ 
самомъ  существованіи  этого  міра.  Тотъ  субъектъ,  который 
въ  мірѣ  представленій  является  условіемъ  существованія  каж- 
даго  представ ленія,  какъ  представ ленія,  а  равно  и  той  связи, 
въ  которой  они  даны,  конечно  можетъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ 
стоять  въ  независимости  отъ  механизма  своихъ  представленій, 
какъ  имъ  же  обусловливаемыхъ,  и  понятно,  какимъ  образомъ 
въ  этомъ  случаѣ  его  самосознаніе  совпадаетъ  съ  сознаніемъ 
его  независимости  и  свободы. 

§  2.  Съ  другой  стороны  тоже  значеніе  самосознанія  показы- 
ваетъ, какую  огромную  цѣну  имѣетъ  его  свидѣтельство  о  сво- 
бодѣ  *). — Если  всякое  бытіе,  чтобы  сдѣлаться  предметомъ  со- 
знанія,  должно  стать  въ  зависимость  отъ  нѣкотораго  другаго 
бытія  (нашего  я),  быть  лишь  явленіемъ  въ  бытіи  этого  другаго; 
то  та  сущность,  которая  лежитъ  въ  основаніи  всего  позна- 
ваемаго  единственно  не  подлежитъ  этой  необходимости:  ея 
сознаваемость  уже  не  ставитъ  ее  въ  зависимость  отъ  чего-либо 
третьяго,  такъ  что  ея  бытіе  и  ея  сознаваемость  могутъ  совш- 
дать.  Такимъ  бытіемъ  можетъ  быть,  очевидно,  только  я,  какъ 
самосознающее,  |какъ  сал*осознаваемое;  вотъ  почему  только 
оно  можетъ  быть  конечнымъ  обоснованіемъ  всего  сознавае- 
маго,  т.  е.  первоначальнѣйшею  истиною  философіи,  ея  епз 
геа1І88Ітиш. 

Это  хорошо  сознавали  послѣдователи  Канта:  Фихте  совер- 
шенно справедливо  лишь  ту  философію  считаетъ  законною, 
критическою,  а  не  догматическою,  которая  исходить  изъ  этой 

*)  О  самодостовѣрности  самосознанія  см.  ѴаШіе,  В.  тепзсЫісЬе  ГгеіЬеіі, 
1840.  8.  34 — 38,  или  новѣйшее  соч.:  8сЪе1Ьѵіеп,  Б.  ТѴіПе — й.  ЬеЪепз^гипй- 
тасЬі,  8.  20—30. 
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единой  первоначальной  для  сознанія  сущности,  въ  которой 
совпадаетъ  бытіе  и  мыслимость,  объективное  и  субъектив- 
ное *).  Тѣ  же  положенія  находимъ  у  Шеллинга,  въ  его  из- 
вѣстномъ  трактатѣ:  «Ѵот  ІсЬ.,  аіз  Ргіпяір  (іег  РЫ1о8орЬіе> 
(еіс.  см.  8.  \Ѵ.  1856.  Т.  I,  8.  162).  «Если  вообще  суще- 
ствуетъ  знаніе,  то  должно  существовать  и  такое,  къ  кото- 
рому я  достигаю  не  чрезъ  иное  знаніе,  но  чрезъ  которое 
всякое  иное  знаніе  становится  знаніемъ.  Мы  не  должны  бу- 
демъ  предполагать  иной  родъ  знанія,  чтобы  достигнуть  до 
этого  (искомаго  то  есть)  положенія.  Если  мы  вообще  что- 
либо  знаемъ,  то  должны  мы  знать  хотя  что-либо  одно  такое, 
къ  чему* мы  приходимъ  не  чрезъ  иное  знаніе,  и  что  само  со- 
держитъ  реальное  основаніе  всякаго  знанія...  Стало  быть, 
принципъ  бытія  (этой  искомой  сущности)  и  принципъ  его 
познаванія  должны  совпадать»  и  т.  д.  Разумѣется,  такое  бы- 
тіе  есть  ничто  иное,  какъ  наше  я.  «Мое  я — говорится  на 
стр.  167-ой— содержитъ  бытіе,  которое  предшествуетъ  вся- 
кому мышленію  и  представленію.  Оно  (ІсЪ)  есть,  будучи  мы- 
слимо, и  мыслится,  потому  что  есть,  такъ  какъ  оно  настолько 
лишь  и  существуетъ  и  настолько  мыслится,  насколько  оно 
само  себя  мыслитъ». — Отсюда  ясно,  что  отрицать  свидетель- 
ство самосознанія,  завѣряющаго  насъ  въ  нашей  свободѣ,  зна- 
чить становиться  на  точку  зрѣнія  абсолютнаго  скептицизма. 

§  3.  Эти  выводы  сдѣлаются  для  насъ  еще  убѣдительнѣе, 
если  мы  разсмотримъ  значеніе  самосознанія  въ  процессахъ 
познанія.  Мышленіе  происходить  подъ  извѣстными  апріор- 
ными,  или,  выражаясь  по  современному,  непроизвольно  дан- 
ными формами,  которыя  называются  категоріями.  Если  намъ 
удастся  доказать,  что  главнѣйшія  изъ  нихъ  своимъ  появле- 
ніемъ  въ  человѣческомъ  разумѣ  обязаны  дѣятельности  нашего 
самосознающаго  я,  то  значеніе  послѣдняго  въ  мірѣ  мысли- 
момъ  выяснится  для  насъ  съ  новой  силою  и  съ  полною  опре- 
деленностью. 

*)  См.  ТОааепзсЬаЛзІеЬге,  1802.  8.  41.  46.  61.  73.  204.  259.  446  е*с.  Ср. 
Беусіеі  въ  2еі*5сЪгіЙ  і.  РЫІоворЫе  1878.  Т.  78,  8.  144. 


Еантъ  принимаешь  подобную  мысль  отчасти,  опредѣляя 
категоріи,  какъ  «чистыя  познанія  а  ргіогі,  въ  которыхъ  вы- 
ражается необходимое  единство,  присущее  синтезу;  эти  позна- 
нія  исходятъ  изъ  разсудка,  насколько  онъ  есть  ничто  иное, 
какъ  единство  самосознанія  въ  его  приложеніи  къ  синтезу» 
(119  стр.).  «Самосознаніе,  говорится  въ  другомъ  мѣстѣ  «Кри- 
тики чистаго  разума»  (338),  есть  основаніе  возможности  кате- 
горій,  представляющихъ  синтезъ  содержанія  представленій, 
насколько  оно  объединяется  въ  самосознаніи».  Здѣсь  мы  ви- 
димъ  однако,  что  только  единство  субъекта  сознанія  признается 
источникомъ  для  категорій  разсудка.  Секретанъ,  авторъ  книги 
Ьа  рЫІоборЫе  сіе  1а  НЪегіё,  идетъ  далѣе:  онъ  самый  характеръ 
категорій  учитъ  выводить  изъ  нашего  самосознанія,  утверждая, 
что  принципы  познанія  или  категоріи  суть  не  что  иное,  какъ 
объективированныя  свойства  самосознающаго  субъекта;  таковы, 
по  его  мнѣнію,  категоріи  субстанціи,  причины,  силы,  акта 
и  друг,  (очевидно,  не  совпадающія  съ  категоріями  «Критики 
чистаго  разума»),  которыя  «суть  лучи  нашего  разсудка,  исхо- 
дящіе  изъ  интуиціи  нашего  я  (стр.  30,  I  т.).  Но  Секретанъ 
ставить  это  положеніе  безъ  всякихъ  дальнѣйшихъ  разъясне- 
ній  и  доказательствъ,  предоставляя  отысканіе  ихъ  внутреннему 
опыту  читателя. 

Изъ  дальнѣйгааго  опредѣленія  каждой  категоріи  мы  уви- 
димъ,  что  всѣ  онѣ  имѣютъ  тѣснѣйшее  отношеніе  къ  катего- 
ріи  субстанціи;  «изъ  нея  онѣ  исходятъ,  какъ  изъ  общаго  корня; 
это  есть  первоначальнѣйшая  форма  мышленія,  какъ  бы  вдох- 
новеніе  природы  всякаго  индивида»  (Ридъ,  стр.  139  и  360 
франц.  перев.).  Поэтому  начнемъ  изслѣдованіе  съ  этой  кате- 
горіи. 

Мы  упоминали  раньше  о  французскомъ  психологѣ  Эггерсѣ, 
который  утверждаетъ,  что  младенецъ  первоначально  всѣ  на- 
блюдаемыя  имъ  явленія  относить  къ  своему  собственному  я. 
Да  и  по  общему  мнѣнію  психологовъ,  только  столкновенія  съ 
препятствіями  своей  волѣ  заставляютъ  младенческое  сознаніе 
полагать  второе  я  (см.  ^ѴіззепзспаіМепге,  8.  264,  изд.  1802  г.), 
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къ  которому  оно  сперва  относитъ  всѣ  враждебныя  и  непокор- 
ный его  волѣ  явленія  и  съ  которымъ  вступаетъ  въ  продол- 
жительную борьбу.  Весь  міръ  для  него  раздѣляется  на  двѣ 
враждующихъ  личности, — его  собственную  и  другую,  ей  враж- 
дебную: изъ  монистическаго  пантеизма  младенецъ  переходитъ 
въ  дуализмъ,  который  уступаетъ  мѣсто  антропоморфическому 
политеизму  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  ребенокъ  замѣчаетъ,  что  борьба 
происходитъ  не  только  у  него  съ  его  не — я,  но  и  въ  этомъ 
послѣднемъ  онъ  наблюдаетъ  столкновеніе  предметовъ,  разби- 
тіе  одной  вещи  о  другую  и  пр.  Вмѣсто  одного  не— я  онъ  ста- 
витъ  нѣсколько,  усваивая  такое  самостоятельное  или  личное 
значеніе  всякой  отдѣльной  вещи.  Наконецъ,  онъ  замѣчаетъ, 
что  и  самыя  эти  вещи  различаются  по  степени  сходства  съ 
нимъ,  т.  е.  по  степени  самостоятельности  и  активности.  Однѣ 
ему  кажется,  совсѣмъ  такимъ  же  я,  какъ  онъ  самъ,  а  другія 
менѣе  я.  (Конечно,  этимъ  я  мы  выражаемъ  самочувствіе  ди- 
тяти терминомъ  зрѣлаго  самосознанія,  который,  какъ  извѣстно, 
появляется  на  устахъ  младенца  спустя  много  времени  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  онъ  начнетъ  мыслить).  При  этомъ,  само  собою 
разумѣется,  различеніе  предметовъ  по  степени  ихъ  родовой 
близости  къ  наблюдающему  субъекту  происходитъ  у  дитяти 
настолько  субъективно,  что  нѣкоторыя  неодушевленныя  вещи 
получаютъ  въ  его  сознаніи  болѣе  личное  значеніе,  чѣмъ  нѣ- 
которые  одушевленные  предметы.  Таковы,  напр.,  игрушки,  пу- 
гала и  др.  вещи,  къ  которымъ  дитя  еще  долго  будетъ  питать 
чувство  симпатіи  или  антипатіи  и  даже  страха.  Что  же  ка- 
сается до  предметовъ,  представляющихся  менѣе  активными  и 
устойчивыми,  то,  хотя  у  ребенка  съ  развитіемъ  сознаяія  все 
болѣе  и  болѣе  будетъ  пропадать  отношеніе  къ  нимъ,  какъ  къ 
личностямъ,  но  эта  перемѣна  будетъ  касаться  преимущественно 
практической  области;  именно  растущее  сознаніе  будетъ  пи- 
тать къ  нимъ  безразличное  отношеніе,  какъ  къ  субъектамъ, 
но  въ  области  мышленія  всякая  вещь  остается  въ  сущности 
субъектомъ  даже  для  взрос лаго  человѣка.  Такъ  и  опредѣляется 
принципъ  категоріи  субстанціи  въ  «Критикѣ  чистаго  разума», 
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гдѣ  говорится  (215):  «въ  основѣ  каждаго  бытія  находится 
сущность,  т.  е.  вѣчто,  могущее  быть  только  субъектомъ,  а 
не  сгойстеомъ».   Дѣйствительно,  г.то  такое  вещь,  какъ  не 
совокупность  разлигныхъ  ощущеній,  а  между  тѣмъ  для  созна- 
нія  она  все-таки  имѣетъ  какое-то  самостоятельное  значеніе, 
какое-то  бытіе  для  себя,  котораго  мы  вовсе  не  усвоиваемъ 
какому-вибудь  состоянію  хотя  бы  нашего  организма,  какому- 
нибудь  ощущенію  и  проч.  Наука  научаетъ  отвлекать  отъ  лю- 
бой вещи  есѢ  ея  признаки,  напр.,  отъ  стола — его  твердость, 
цвѣтъ,  температуру,  форму,  и  все-таки  наше  сознаніе,  узако- 
ненное на  этотъ  разъ  и  въ  философіи,  твердо  увѣрено,  что 
даже  за  отвлеченіемъ  всѣхъ  этихъ  признаковъ  остается  какая- 
то  вещь  въ  себѣ,  которая  существуетъ  и  помимо  ея  проявле- 
ны въ  нашихъ  ощущеніяхъ.   И  конечно  ничто  иное,  какъ 
съ  психологическою  необходимостью  объективируемое  созна- 
ніе  такого,  независящаго  отъ  своихъ  внѣшнихъ  проявленій, 
начала  въ  насъ  самихъ,  т.  е.  нашего  активнаго,  безкачествен- 
наго  я,  заставляетъ  насъ  предполагать  его  въ  вещахъ.  Это 
дѣйствительно  идетъ  даже  вопреки  отвлекающей  мысли  и 
внѣшнему  опыту,  показывающему  намъ,  какъ  вещи  сливают- 
ся и  разсыпаются,  какъ  за  отдѣльную  вещь  можно  принять  и 
часть  нѣкоторой  вещи  и  нѣсколько  вещей  вмѣстѣ  (софизмы 
о  лысинѣ  и  кучѣ).   На  всѣ  эти  указанія  мы  какъ-то  закры- 
ваемъ  глаза  и  хотя  различаемъ  вещи  по  степени  самостоя- 
тельности, аналогичности  ихъ  проявленій  намъ  самимъ,  ради 
чего  болѣе  отдѣльной,  болѣе  личной  вещью  намъ  предста- 
вляется животное,  затѣмъ  бѣгущій  локомотивъ,  текущая  рѣка, 
дерево,  а  менѣе  самостоятельной — разлитая  по  полу  жидкость, 
буква  въ  написанномъ  словѣ,  какое-нибудь  отвлеченное  поня- 
тіе  (т.  е.  собственно  —  его  всегда  наглядное  представленіе), 
но  во  всякой  вещи,  поставленной  объектомъ  нашего  созерца- 
нія,  намъ  съ  необходимостью  представляется  что-то  самостоя- 
тельное, для  самого  себя  существующее.  Такой  психологиче- 
ски! фетишизмъ,  усиливающиеся  при  поэтическомъ  настроеніи, 
легко  объясняетъ  сознательный  фетишизмъ  язычниковъ.  Ноонъ 
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дѣлается  почти  непреодолимымъ,  когда  вещь  имѣетъ  внѣшнее 
сходство  съ  лицомъ,  напр.,  въ  портретахъ  и  картинахъ.  Ед ва- 
ли кто  можетъ  отрѣшиться  отъ  того,  чтобы  видѣть  въ  кар- 
тин! нѣчто  большее,  чѣмъ  цвѣтную  бумагу,  нѣчто  само  по 
себѣ,  само  для  себя  болѣе  родственное  изображенному  лицу, 
чѣмъ  кусокъ  раскрашеннаго  полотна.  Когда  вещь  въ  себѣ 
опредѣляютъ,  какъ  внѣшнюю  намъ  причину  ощущеній,  то 
этимъ  еще  болѣе  благопріятствуютъ  нашему  антропоморфизму 
и  индивидуализму,  поскольку  мы  подъ  подобнымъ  опредѣле- 
ніемъ  всегда  будемъ  мыслить  нѣкоторое  самостоятельное  и 
самодѣятельное,  не  исчерпывающееся  въ  своихъ  проявленіяхъ 
начало.  Вотъ  почему  правъ  Секретанъ,  говоря,  что  понятіе 
субстанціи  есть  не  болѣе,  какъ  понятіе  личности,  самосознаю- 
щаго  я.  Много  обнаруженій  этого,  олицетворяющаго  наши 
ощущенія,  стремленія  даетъ  намъ  также  изученіе  языка  въ 
ученіи  о  фигурахъ  и  тропахъ,  въ  спряженіи  глаголовъ  по  ли- 
цамъ  и  раздѣленіи  существительныхъ  по  родамъ,  соотвѣтствую- 
щимъ  пбламъ  и  проч.  Но  намъ  нѣтъ  нужды  вдаваться  въ  эти 
частности. 

Въ  Кантовой  «Критикѣ  практическаго  разума»  говорится, 
что  человѣкъ,  помимо  фактовъ  эмпирическаго  чувственнаго 
самопознанія,  имѣетъ  мысль  о  своемъ  я  въ  себѣ  самомъ. 
«Такое  же  заключеніе,  прибавляетъ  онъ:  долженъ  дѣлать  мы- 
слящій  человѣкъ  о  всѣхъ  вещахъ...  онъ  склоненъ  позади 
предметовъ  чувствъ  ожидать  чего-то  еще  невидимаго,  само 
въ  себѣ  дѣятельнаго»  (25).  Такимъ  образомъ,  Кантъ  утверж- 
даетъ  тожество  идей  нашего  я  и  предполагаемой  вещи  въ 
себѣ,  хотя  не  говоритъ  ничего  о  психологической  зависимо- 
сти послѣдняго  отъ  перваго  *). — О  значеніи  идеи  субстанцій 
Бэнъ  говоритъ,  что  хотя  всѣ  вещи  суть  не  болѣе,  какъ  сое- 
диненіе  свойствъ  и  слѣдовательно  аттрибуты,  но  «мы  вводимъ 
неизвѣстную,  непознаваемую  сущность,  подпирающую  и  ка- 
кимъ-то  образомъ  объединяющую  въ  себѣ  различные  аттри- 

*)  См  также  цитованное  сочиненіе  Шеллинга:  «Ѵот  ІсЬ»  екс,  8.  192:  о 
происхождении  ватегоріи  субстанціи  изъ  нашего  я. 
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буты.  Мы  вынуждаемся  въ  силу  какой-то  интуитивной  и  не- 
преодолимой тенденціи  создавать  такое  предположеніе,  како- 
вая интуиція  и  признается  оправдывающею  насъ  въ  такой 
крайней  мѣрѣ»  (Психологія,  стр.  424).  Вэнъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  утверждаетъ,  что  идея  субстанціи  дается  не  изъ  внѣш- 
няго  опыта,  и  опредѣляетъ  ее  тѣми  же  чертами,  которыми 
опредѣляютъ  субъектъ  нашего  самопредставленія .  Мысль  о 
томъ,  что  эта  идея  происходить  отъ  объективированія  субъекта 
навязывается  при  этомъ  сама  собою. 

Иные  отожествляютъ  субъектъ  съ  волей.  Шелльвинъ,  напр., 
говоритъ  (Бег  \^Ше  еіс,  8.  6):  «Воля  и  субстанція — одно  и 
тоже.  Воля  есть  то,  что  функціонируетъ  изъ  себя  самого, 
имѣетъ  побужденіе  къ  дѣятельности  въ  себѣ  самой  и  во  вся- 
комъ  дѣйствіи  осуществляетъ  себя  самое...  Субстанція  (тоже) 
не  можетъ  >быть  отнесена  ни  къ  чему  другому...  но  всякое 
движеніе  должно  быть  сведено  къ  ней;  она  слѣдовательно  есть 
деятельность  изъ  себя,  т.  е.  воля».  И  это  отожествленіе 
субстанціи  съ  волей  получаетъ  свое  оправданіе  въ  томъ, 
что  въ  субстанцію  непремѣнно  входитъ  дѣятельность,  начи- 
ная съ  самаго  ея  зародыша  въ  младенческомъ  сознаніи, 
когда  она  прямо  представляется  въ  формѣ  я,  и  продолжая 
всѣми  ея  видоизмѣненіями,  пока  она  не  достигнетъ  философ- 
скаго  опредѣленія,  въ  которомъ  опять-таки  моменты  самостоя- 
тельности и  самопричинности  отъ  не  я  неотъемлемы.  Но  это 
показываетъ  только  то,  что  въ  появленіи  категоріи  такъ  же, 
какъ  и  въ  порожденіи  всякаго  синтеза,  фигурируетъ  наше  са- 
мосознаніе  не  просто,  какъ  нѣчто  статическое,  но  именно  его 
дѣятельная,  динамическая  сторона;  и  сказать,  что  субстанція 
происходить  изъ  объективированія  самосознающагѳ  я,  все 
равно,  что  сказать:  она  происходить  изъ  объективированія 
активнаго  начала. 

§  4.  Если  чистый  объектъ  нашего  самосознанія  служить 
источникомъ  категоріи  субстанціи  и  основаніемъ  для  пред- 
ставленія  всякаго  предмета,  всякаго  имени  существительнаго, 
то  объективированіе  непосредственно  познаваемыхъ  обнаруже- 
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ній  и  актовъ  нашего  я  служитъ  основаніемъ  для  познанія 
измѣненій,  происходящихъ  во  внѣшнемъ  мірѣ.  Что  собственно 
примысливается  нами  при  воспріятіи  какого-нибудь  движенія 
или  вообще  измѣненія?  Мы  всегда  представляемъ  его,  какъ 
актъ,  т.  е.,  какъ  дѣйствіе.  Это  дѣйствіе  въ  умѣ  ребенка  пред- 
ставляется принадлежащимъ  какой-нибудь  вещи  точно  такъ  же, 
какъ  свои  дѣйствія  онъ  непосредственно  сознаетъ  исходя- 
щими изъ  его  я.  Отсюда  то,  что  представляется  намъ  отвле- 
ченнѣйшими  законами  познанія  вещей,  есть  ничто  иное,  какъ 
объективированные  акты  внутренней  душевной  жизни  личнаго 
духа:  таковы  понятія  причины,  отношенія,  силы  и  проч. — 
Можно  конечно  спорить  объ  объективномъ  значеніи  понятія 
причинности,  но  его  психологическое  происхожденіе  выво- 
дится изъ  одинаковыхъ  источниковъ  психологами  совершенно 
противоположнаго  направленія.  Самое  происхожденіе  идеи 
причинности  Ушинскій  объясняетъ  въ  слѣдующихъ  чертахъ. 
«При  своихъ  поступкахъ  мы  непосредственно  сознаемъ  себя, 
свою  волю  виновникомъ  или  причиной  ея  обнаруженій.  Это 
убѣжденіе  въ  зависимости  дѣйствій  отъ  нѣкотораго  я  мы 
простираемъ  и  на  внѣшній  міръ,  представляющейся  человѣку 
въ  младенчествѣ  сперва  въ  видѣ  другаго  я,  а  потомъ  въ  видѣ 
множества  такихъ  я.  Первобытные  люди  въ  основаніи  каж- 
даго  выдающегося  явленія  природы  видѣли  особое  проявленіе 
воли  невидимаго  существа.  Такимъ  образомъ,  связь  между  хо- 
тѣніемъ  и  дѣйствіемъ  есть  основной  типъ  причинности,  по  об- 
разцу котораго  объяснялось  для  первобытнаго  сознанія  однообра- 
зіе  въ  преемствѣ  явленій».  Это  и  имѣлъ  въ  виду  сказать  еще 
Ю.  Симонъ,  когда  утверждалъ,  что  только  послѣдовательность 
между  рефлексіей  (собственно  актомъ  воли)  и  движеніемъ 
(т.  е.  актомъ  внѣшнимъ)  даетъ  намъ  идею  причины;  пред- 
ставленіе  конечной  причины  можетъ  усвояться  только  посред- 
ствомъ  уподобленія  ея  нашей  свободной  волѣ,  независимой 
(для  нашего  сознанія)  виновницѣ  дѣйствій.  Безъ  этого  антро- 
поморфизма въ  познаніи  внѣшняго  міра  мы  бы  не  имѣли  ни- 
когда идеи  причинности,  но  только  идею  послѣдовательности: 
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всѣ  законы  природы  были  бы  не  причинами  явленій,  но  только 
обобщеніями  послѣднихъ.  Зависимость  происхожденія  идеи 
причинности  отъ  сознанія  виновности  въ  своихъ  проступкахъ 
признаѳтъ  даже  Милль,  освѣщая  эту  зависимость  согласно 
своему  воззрѣнію  на  законъ  причинности.  Англійскій  фило- 
софъ  думаетъ,  что  быстрая  и  постоянная  послѣдователь- 
ность  между  рѣшеніями  и  поступками  человѣка  служитъ  мо- 
тивомъ  считать  всякое  внѣшнее  движеніе  за  производимое 
чьею-то  волею,  т.  е.  даетъ  намъ  идею  причины. 

Намъ  могутъ  однако  возразить,  что  мы  говоримъ  о  при- 
чинѣ,  какъ  идеѣ  необразованнаго,  не-философскаго  (гоЬез)  мы- 
шленія,  что  естественно-научное  представ леніе  той  идеи  но- 
ситъ  въ  себѣ  два  момента,  совершенно  исключаемые  на- 
шимъ  объясненіямъ,  а  именно  моментъ  необходимости  и  со- 
вершенной нераздѣльности  со  своимъ  слѣдствіемъ,  причемъ 
причина  и  дѣйствіе  мыслятся  какъ  только  двѣ  стороны  одного 
явленія  (См.  8і§\ѵагі,  86  и  137  стр.  соч.:  Баз  РгоЫет  І. 
Егеіпеіі  шні  Іішгеіііеіі;).  На  это  нужно  прежде  всего  сказать, 
что  психологическое  объясненіе  имѣетъ  въ  виду  категоріи, 
какъ  идеи  общечеловѣческаго  сознанія,  а,  если  естественныя 
науки  на  основаніи  ихъ  составляютъ  себѣ  понятія,  не  соот- 
вѣтствующія  психологическому  генезису  категорій,  то  отнюдь 
не  гносеологія  должна  за  это  отвѣчать.  Однако  одинъ  изъ 
двухъ  приведенныхъ  моментовъ  естественно-научнаго  опредѣ- 
ленія  причины  —  элементъ  необходимости  вовсе  не  исклю- 
чается нашимъ  объясненіемъ;  что  же  касается  до  втораго 
момента,  по  которому  причина  вся  цѣликомъ  исчерпывается 
въ  своемъ  дѣйствіи,  то  эта  черта  въ  понятіи  причины  далеко 
не  принимается  естественнымъ  общечеловѣческимъ  мышле- 
ніемъ,  да  и  въ  научномъ-то  мышленіи  вовсе  не  общепринята. 
Мы  говоримъ,  что  строители  суть  причина  дома,  что  курица 
есть  причина  яйца,  сырость  причина  насморка  и  т.  д.:  въ 
каждой  причинѣ  мыслится  нѣкоторый  излишекъ  силы  кромѣ 
истраченной^на  произведете  слѣдствія.  Подобное  разсу жде- 
те  о  понятіи  причины  можно  найти  у  Дельбефа  въ  его 
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статьѣ:  с  Свобода  и  детерминизмъ».  с  Несправедливо,  гово- 
рится тамъ,  будто  причина  вся  цѣликомъ  переходитъ  въ 
дѣйствіе:  слѣдствія  невозможно  снова  превратить  или  разло- 
жить въ  причину,  напр.,  яйцо  нельзя  опять  превратить  въ 
ту  курицу,  которая  есть  его  причина»  (Кеѵ.  рпіі.  1882,  616). 
Итакъ  причина  является,  какъ  нѣчто  отдѣльное  отъ  слѣд- 
ствія,  нѣчто  имѣюще  бытіе  въ  себѣ  самомъ  помимо  произве- 
деннаго  слѣдствія  *).  Что  же  касается  до  момента  необходи- 
мости, то  онъ  вполнѣ  удобно  выводится  при  вышеуказанномъ 
объяснены  идеи  причинности.  Во  внутреннемъ  познаніи  на- 
шихъ  актовъ  мы  наблюдаемъ  собственно  два  момента.  Кромѣ 
свободнаго  творческаго  я,  изведшаго  какое-нибудь  желаніе, 
мы  имѣемъ  сознаніе  о  себѣ,  какъ  уже  желающемъ,  причемъ 
мы  наблюдаемъ  весь  процессъ  перехода  желанія  въ  рѣши- 
мость  и  самое  дѣйствіе.  Является,  такимъ  образомъ,  двоякая 
идея  виновника:  первая,  какъ  объективированіе  этого  воле- 
ваго  процесса  и  свободнаго  виновника  желанія,  вторая — какъ 
объективированнаго,  уже  опредѣленнаго  желаніемъ  виновника, 
извѣстнаго,  сообразнаго  желанію,  дѣйствія;  между  желаніемъ 
и  дѣйствіемъ  существуетъ  необходимая  связь.  Съ  точки  зрѣ- 
нія  этой  связи  и  познается  всякое  дѣйствіе  въ  мірѣ  вещей 
человѣкомъ  образованным^  причемъ  оставляется  безъ  при- 
мѣненія  начало  свободнаго  произволенія,  каковое  усвоивается 
дѣйствующимъ  предметомъ  въ  сознаніи  младенческомъ.  Та- 
кимъ образомъ,  измѣненія  въ  мірѣ  явленій  познаются  нами 
по  аналогіи  съ  личными  же  дѣйствіями;  только  при  этой  ана- 
логіи  имѣются  въ  виду  вторичные  виновники,  соотвѣтствую- 
щіе  не  творчески  независимому  виновнику  нашихъ  дѣйствій, 
но  нашему  я,  фактически  уже  самоопределившемуся,  или  Сек- 
ретановой  ПЬегіё  еп  асіе  (въ  отличіе  отъ  НЬегіё  еп  роіепсе, 
ІіЪегіё  риге).  При  этомъ  усвоеніи  дѣйствій  вещамъ,  какъ 
причинамъ   вторнчнымъ,  мы  первичную-то  причину  усваи- 

*)  Нагізеп  (въ  Тпеоіодізсаез  ЬШегаіигЫаМ  1874,  №  8)  возражалъ  Шоль- 
тену,  что  «законъ  причинности  означаетъ  (съ  психол.  точки  зр.),  что  нѣтъ 
дѣйствія  безъ  дѣйствующаго  существа»  (186). 
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ваемъ  то  закону  природы,  то  Богу,  то  (въ  нѳ-философскомъ 
мышленіи)  оставляемъ  ее  въ  самой  вещи.  Еромѣ  того,  измѣ- 
ненія  явленій  разсматриваются  то   какъ  пассивныя,  то  какъ 
активныя  движенія,  опять  смотря  по  характеру  нашего  само- 
объективированія.  Если  мы  желательный  процессъ  объективи- 
руемъ  въ  его  дѣйствительномъ  порядкѣ,  то  получается  на- 
чало активной  причинности  (о  свободной  волѣ,  какъ  началѣ 
активной,  причинности,  см.  Рида  франц.  пер.  стр.  365,  также 
«Критику  практическаго  разума»,  стр.  34,  156  и  116);  а  если 
мы  объективируемъ  его  въ  обратномъ  порядкѣ,  то  получается 
идея  пассивной,  необходимой  послѣдовательности,  зависи- 
мости *).  Такъ  пантеистическое  божество,  сотворившее  міръ 
и  составляющее  въ  немъ  активное  развивающее  начало,  по 
ученію  Шольтена,  и  есть  объективированіе  перваго  рода,  а 
представ леніе  развивающагося  міра,  какъ  пассивного  начала 
того  же  процесса,  есть  втораго  рода  самообъективированіе  про- 
цесса нашихъ  актовъ.  То  и  другое  объективированіе  не  чуждо 
и  научньтхъ  опредѣленій,  усваивающихъ  различныя  движенія 
силамъ  (тяжести,  электричества  и  пр.).  Понятіе  силы,  согла- 
сно Секретану,  есть  ничто  иное,  какъ  объективированіе  со- 
знаваемой въ  себѣ  психо-физической  силы  для  произведенія 
какихъ-либо  актовъ;  тоже  значеніе  имѣетъ  и  понятіе  воз- 
можности. Поэтому  выводить  природныя  явленія  изъ  различ- 
ныхъ  силъ  значитъ  допускать  еще  болыпій  антропоморфизмъ, 
чѣмъ  выводить  ихъ  изъ  самихъ  вещей.  Если  же  подъ  силой 
разумѣютъ  не  болѣе,  какъ  обобщеніе  явленій,  то  это  понятіе, 
правда,  чуждое  антропоморфизма,  однако  совершенно  не  объ- 
ясняетъ  и  происхожденія  явленій,  потому  что  невозможно  вы- 
водить явленія  изъ  ихъ  же  обобщенія. 

Объективированіе  внутреннихъ  актовъ  при  познаваніи 
міра  явленій  можно  прослѣдить  и  далѣе.  Самое  понятіе  измѣ- 
ненія  вещей,  поскольку  оно,  различаясь  отъ  идеи  превраще- 

*)  Напр.,  если  мы  объективируемъ  зависимость  движенія  мускула  отъ  же- 
ланія  воли,  то  получаемъ  идею  необходимой  зависимости,  а  если — вліяніе  воли 
на  движеніе  мускула,  то  получаемъ  идею  активной  причины. 
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нія,  предполагает^  согласно  Еантовой  критикѣ  (218),  въ  измѣ- 
няющемся  нѣчто  неизмѣняемое,  образуется  изъ  сознанія  смѣны 
явленій  во  внутренней  жизни  при  неизмѣняемомъ  ея  центрѣ — 
объектѣ  нашего  самосознанія.  Понятіе  отношенія  имѣетъ  себѣ 
родоначальника  въ  такомъ  или  иномъ  самоопредѣленіи  нашего 
я,  по  отношенію  къ  тѣмъ  или  инымъ  позывамъ.  Въ  этомъ  и 
состоитъ  въ  мірѣ  внѣшнемъ  взаимодѣйствіе  дѣятельнаго  къ 
страдательному  (какъ  и  опредѣляетъ  Кантъ  категорію  отно- 
шенія). 

§  5.  Такимъ  образомъ,  кате горіи,  будучи  принципами  внѣш- 
няго  опытнаго  познанія,  по  происхожденію  своему  суть  факты 
внутренняго  самопознанія.  Этимъ  положеніемъ  мы  нисколько 
не  противорѣчимъ  Канту,  который  говоритъ,  чти  одинъ  ра- 
зумъ  не  можетъ  объяснить  возможность  категорій,  т.  е.,  от- 
крыть ихъ  объективную  реальность  (217,  218  стр.  «Критики 
чистаго  разума»),  ибо  понятно,  что  категоріи  какъ  уже  объ- 
ективированных данныя  самопознанія,  т.  е.,  какъ  внутренніе 
факты,  уже  превращенные  въ  формы  именно  внѣшняго  вос- 
пріятія,  требуютъ  для  своей  провѣрки  приложенія  къ  предме- 
тамъ  опыта  *).  Но  Кантъ  идетъ  далѣе:  онъ  говоритъ,  что  са- 
мая возможность  категорій,  какъ  чистыхъ  понятій,  немыслима 
внѣ  ихъ  приложенія  къ  внѣшнимъ  предметамъ,  то  есть,  онъ 
признаетъ  ихъ  исключительно  формальное,  логическое  значе- 
ніе.  Кантъ  говоритъ,  что  категорію  сущности  нельзя  предста- 
вить безъ  вещи  въ  пространствѣ,  измѣненіе  и  общеніе  (ле- 
жащая въ  основаніи  причинности  и  отношенія)  безъ  движенія 
въ  пространствѣ,  потому  что,  продолжаетъ  Кантъ,  въ  нашемъ 
внутреннемъ  чувствѣ  нѣтъ  ничего  постояннаго,  но  все  совер- 
шается во  времени;  вотъ  почему  одинъ  разумъ  не  можетъ 
объяснить  намъ  возможности  категорій  (217),  говоритъ  авторъ. 
Здѣсь  Кантъ,   во-первыхъ,  вопреки  собственному  принципу 
(175  стр.  «Крит.  чист,  разума»),  смѣшиваетъ  данныя  разсудоч- 
ныя,  къ  каковымъ  относится  я  и  его  опредѣленія.  съ  данными 

*)  Т.  е.  категорія  становится  категоръей  изъ  факта  внутренняго  міра  уже 
тогда,  когда  этотъ  Фактъ  перенѳсенъ  въ  міръ  внѣшній. 
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внутренняго  чувства,  а  во-вторыхъ  къ  этому  послѣднему  онъ 
прилагаетъ  опредѣленіе,  имѣющее  значеніе  тамъ,  гдѣ  оно  вы- 
ведено (118  стр.),  но  не  здѣсь.  Именно  Еантъ  тамъ  гово- 
рить объ  узости  сознанія,  о  томъ,  что  чувства  смѣняются  въ 
смыслѣ  несовмѣстимости  двухъ  ощущеній,  а  не  о  томъ,  что 
внутреннее  чувство  не  можетъ  насъ  относительно  чего-либо 
извѣщать  всегда  одинаковымъ  образомъ.  Въ  этомъ  послѣднемъ 
смыслѣ  я  имѣю  постоянное  сознаніе,  напр.,  о  своей  активно- 
сти и  т.  п.  Можно  различно  объяснять  то  данное  сознанія,  кото- 
рое познается,  какъ  самотожественное  я,  но  отрицать  его  дан- 
ность, какъ  самостоятельнаго  начала  и  его  единящее  и  упра- 
вляющее значеніе  для  всего  воспринимаего  (т.  е.  общеніе  и 
причинность)  невозможно:  это  я  познается  именно  какъ  нѣчто 
въ  насъ  постоянное  и  самостоятельное.  Такимъ  образомъ, 
категоріи,  будучи  прилагаемы  къ  внѣшнему  опыту,  какъ 
принципы  познанія,  суть  данных  внутренняго  самопознанія, 
при  чемъ  мы  пока  не  изслѣдуемъ  ихъ  частнѣйшаго  значенія: 
феноменально- ли  оно,  или  динамично,  апріорно,  или  эмпи- 
рично, т.  е.,  даются-ли  онѣ,  согласно  раздѣленію  Канта,  вну- 
треннимъ  чувствомъ,  или  —  чистымъ  разумомъ,  —  мы  только 
утверждаемъ,  что  онѣ  почерпываются  изъ  внутренняго  само- 
познанія  *). 

Такимъ  образомъ,  открывается  самая  тѣсная  связь  между 
принципами  внѣшняго  познанія  и  самосознаніемъ  духа.  Усвои- 
вая  міру  вещей  тѣ  же  самыя  свойства,    которыя  имѣетъ 

*)  Подобное  антропоморфическое,  такъ  сказать,  происхожденіе  категорій 
признаютъ  представители  раздичныхъ  философскихъ  направленій.  Такъ  въ 
цитованной  уже  французской  книгѣ  Секретана  говорится,  что  (стр.  30)  с  идеи 
бытія,  субстанціи,  силы,  дѣйствія,  причины, — всѣ  эти  понятія,  имѣющія  все- 
общее приложеніе,  которыя  суть  какъ-бы  лучи  нашего  разсудка,  исходятъ  изъ 
интуиціи  моего  я...  категоріи  (такъ  называются  онѣ)  суть  обнаруженіе  раз- 
судка, приходящаго  мало  по  малу  къ  сознанію  самого  себя>.  Упоминавшійся 
также  Шелльвинъ  называетъ  категоріи  ^общими  опредѣленіями  нашего  я»  (65). 
Въ  новѣйшемъ  спеціальномъ  сочиненіи  Клойна  (1.  с.)  о  происхожденіи  кате- 
горій  говорится,  что  онѣ  суть  «мысленный  Формы,  или  опредѣленія,  въ  кото- 
рыхъ  духъ,  въ  процессѣ  своего  самосознанія,  принужденъ  воспринимать  себя 
и  свою  жизнь». 
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жизнь  самосознающаго  духа,  мы,  разумѣется,  прежде  всего 
должны  вѣрить  достовѣрности  этого  свидѣтельства  по  край- 
ней мѣрѣ  въ  отношеніи  къ  намъ  самимъ.  Все,  чтб  есть  въ 
нашемъ  познаніи  помимо  данныхъ  одного  ощущенія,  со- 
ставляющего матерію  познанія,  т.  е.,  все,  что  относится 
къ  формѣ,  оказывается  объективированіемъ  самосознающаго, 
въ  себѣ  и  для  себя  сущаго  субъекта,  творчески  волящаго. 
Потому-то  въ  мірѣ  все  представляется  разумнымъ,  что  онъ, 
какъ  міръ  явленій,  согласно  Канту, — есть  собственно  наша 
разумная  природа,  воспринявшая  въ  себя  сырой  матеріалъ 
ощущеній  пяти  чувствъ  *).  Вотъ  какъ  велико,  слѣдователь- 
но,  гносеологическое  значеніе  нашего  я,  нашей  личности 
въ  познаніи.  Если  мы  отвергнемъ  реальность  независимаго 
субъекта  самосознанія  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  она  предста- 
вляется нашему  самосознанію,  то  придется  отвергнуть  вся- 
кое познаніе.  Къ  тому  же  мы  видимъ,  что  совершаемое  въ 
познаніи  перенесете  свойствъ  субъекта  въ  міръ  явленій  при- 
нимаетъ  его,  именно  какъ  субъекта  активнаго,  волящаго.  По- 
этому свидѣтельство  сознанія  объ  этой  сторонѣ  субъекта  всего 
тѣснѣе  связано  съ  вопросомъ  о  значеніи  всего  нашего  позна- 
нія.  Если  мы  будемъ  смотрѣть  на  субъекта  нашего  самосозна- 
нія,  просто  какъ  на  олицетворяемый  логическій  синтезъ  на- 
шихъ  представленій,  то  какую  цѣну  можемъ  мы  приписывать 
всему  познанію,  которое  всюду  вноситъ  идею  живаго,  воля- 
щаго субъекта  и  идею  такихъ  отношеній  между  предметами 
вид  имаго  міра,  которыя  могутъ  быть  мыслимы  только,  какъ 
деятельность  субъекта,  самосознающаго  духа? 

§  6.  Въ  случаѣ  отрицанія  свидѣтельства  самосознанія, 
намъ  придется  отрицать  безусловно  всякое  познаніе,  но  и  при 
этомъ  не  забывать,  что  идея  личности  вплелась  во  всѣ  отвле- 
ченныя  наши  разсужденія  такъ  глубоко,  что,  отрицая  ея  зна- 
ченіе,  а  съ  тѣмъ  и  значеніе  знанія,  намъ  придется  для  самаго 

*)  Такъ  говоритъ  БгеЬег  (ГгеіЬеіІ  ипй  Яоіішепсііёкеіі;  въ  ЯеіізсЬг.  I.  РЫІо- 
ворЫе  еіс.  1881.  Т.  79,  8.  233):  всѣ  свойства,  которыя  мы  приписываема  ма- 
теріи,  взятыя  въ  основании,  суть  духовнаго  (субъевтивнаго)  происхошденія. 
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ея  отрицанія  пользоваться  все-таки  тѣмъ  же  принципомъ 
дѣятельной  личности  (положеніе  и  отрицаніе,  согласно  эм- 
пирической психологіи,  имѣютъ  первоначально  волевой  ха- 
рактеръ  симпатіи  и  антипатіи),  который  съ  необходимостью 
присущъ  даже  отвлеченнымъ  терминамъ  логики  и  ея  основ- 
нымъ  законамъ;  такой  по  крайней  мѣрѣ  взглядъ  на  четыре 
закона  мышленія,  какъ  на  постуляты  воли,  становится  пре- 
обладающимъ  въ  современной  наукѣ,  по  свидетельству  А. 
Е.  Свѣтилина  (см.  лекціи  за  1881  —  2  годъ).  По  цито- 
ванной  книгѣ  Фуллье,  принципъ  тожества  вовсе  не  есть 
безцѣльное  повтореніе  А=А,  что  не  давало  бы  ровно  ни- 
чего для  познанія  и  мышленія,  но  этотъ  принципъ  указы- 
ваетъ  на  адэкватность  между  субъективнымъ  представленіемъ 
и  бытіемъ  объективным^  причемъ  самое  понятіе  объектив- 
наго  бытія  почерпывается  изъ  непосредственнаго  сознанія 
своего  я,  какъ  говорилось  въ  уясненіи  категоріи  субстанціи. 
Фуллье  выражаетъ  свою  мысль  въ  слѣдующихъ  положеніяхъ: 
«то,  что  я  утверждаю  (субъективное  представ лепіе),  да  будетъ 
таковымъ  и  на  самомъ  дѣлѣ  (объективно), — вещь  (субъективно) 
есть  то,  что  она  есть  (объективно).  А,  такъ  какъ  послѣднее 
трансцедентальное  есть  —  продолжаетъ  авторъ  —  выражаетъ 
вѣру  въ  такое  же  бытіе  явленій,  какое  я  непосредственно  со- 
знаю за  своимъ  я,  то  принципъ  тожества  можно  видоизмѣнить 
такъ:  «вещь  да  будетъ  такова,  каковъ  я  самъ».  (Ср.  8спеШп^, 
Ѵот  Лсп,  аІ8  еіс,  217  стр.).  Очень  близко  къ  Фуллье  мыслилъ 
еще  Ридъ  (см.  франц.  переводъ,  стр.  198  и  332;  относительно 
закона  противорѣчія  см.  Фихте,  ^УізбепзспаШІепге,  8.  19). 

Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  въ  основаніи  движенія 
нашей  мысли  лежитъ  вѣра  въ  истинность  нашего  самосозна- 
нія,  въ  самостоятельность  нашего  я.  Уйти  отъ  этого  прин- 
ципа мы  не  можемъ,  какъ  отъ  собственной  тѣни,  потому  что 
въ  приложены  его  собственно  и  состоитъ  наше  познаніе,  и 
все  оно  имѣетъ  достовѣрности  настолько,  насколько,  во-пер- 
выхъ,  наше  самосознаніе  даетъ  намъ  не  иллюзію,  но  реаль- 
ный фактъ  существованія  человѣка  (субъекта),  какъ  творчески 
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свободнаго,  самосознающаго  существа;  во-вторыхъ, — насколько 
законно  объективированіе  подобнаго  начала.  Но,  если  при- 
сутствіе  его  въ  насъ  есть  условіе  всякой  истины,  то  само 
оно  должно  быть  настолько  несомнѣнно,  насколько  можетъ 
быть  несомненно  что  бы  то  ни  было.  Съ  другой  стороны, 
представляемое  разъясненіе  процессовъ  знанія  показываетъ 
намъ,  что  свобода  нашей  воли  никакъ  не  стоитъ  внѣ  отно- 
шенія  съ  другими  сторонами  человѣческаго  духа,  что  незави- 
симость субъекта  со  стороны  его  воли  вполнѣ  отвѣчаегъ 
активности  его  въ  познаніи,  такъ  какъ  лишь  чрезъ  самодѣя- 
тельное  уподобленіе  познаваемаго  нашей  сущности  (познавае- 
мой уже  непосредственно)  совершается  самый  процессъ  знанія. 

ГЛАВА  III. 

Критина  Нанта. 

§  1.  Прежде,  чѣмъ  идти  далѣе  въ  раскрытіи  нашего  во- 
проса, намъ  надо  остановиться  на  Байтовой  критикѣ  самосо- 
знанія,  которой  мы  пока  не  касались  нарочно,  чтобы  выде- 
лить этому,  столь  важному  для  насъ,  изслѣдованію  особую 
главу. 

Оцѣнивая  гносеологическое  значеніе  нашего  я,  мы  не 
говорили  о  томъ,  какое  происхожденіе  имѣетъ  это  даннное 
сознанія:  феноменально-эмпирическое,  или  апріорно-динами- 
ческое.  Различные,  повидимому,  отвѣты  на  этотъ  вопросъ 
можно  извлечь  изъ  различныхъ  мѣстъ  критики  Канта.  По- 
этому постараемся  изложить  его  ученіе  о  самосознаніи,  по- 
скольку оно  можетъ  такъ  или  иначе  относиться  къ  нашимъ 
выводамъ,  потому  что  они  до  тѣхъ  поръ  не  могутъ  претен- 
довать на  какое  бы  то  ни  было  значеніе,  пока  не  опредѣ- 
лится  ихъ  отношеніе  къ  великой  критикѣ  философскаго  дог- 
матизма, подъ  который  можно  подводить  и  нѣкоторые  наши 
выводы,  пока  мы  не  опредѣлимъ  точнѣе  тотъ  смыслъ,  кото- 
рый мы  имъ  придаемъ. 
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О  самосознаніи  говорится  преимущественно  въ  двухъ  мѣ- 
стахъ  «Критики  чистаго  разума».  До  сихъ  поръ  мы  пользо- 
вались главнымъ  образомъ  цитатами  изъ  втораго  отдѣла  пер- 
вой книги  «Трансце дентальной  Логики»,  гдѣ  указывается  зна- 
ченіе  для  знанія  синтетической  деятельности,  имѣющей  ис- 
точникъ  въ  нашемъ  чистомъ  самосознаніи;  но  мы  пока  не 
касались  отрицательной  критики  достовѣрности  нашего  само- 
сознанія,  изложенной  во  второй  книгѣ  «Трансцедентальной 
Діалектики». 

Начнемъ  съ  изложенія  главнѣйшихъ  пунктовъ  того  и  дру- 
гаго  отдѣла,   трактующихъ  о  человѣческомъ  самосознаніи. 
Лознаніе  состоитъ  въ  соединеніи  даннаго  воспріятій;  это 
соединеніе  или  синтезъ  не  можетъ  быть  почерпаемъ  изъ 
познаваемаго   міра    вещей,    но  дается  самодеятельностью 
разсудка,  изъ  самыхъ  глубокихъ  его  нѣдръ,  а  именно — 
въ  его  чистомъ  самосознаніи  «я  мыслю»,  каковое  не  мо- 
жетъ возникать  чувстве ннымъ  путемъ  и,  всегда  себѣ  рав- 
ное и  самодѣятельное,  воспринимаетъ  въ  себя  представле- 
нія    и,    подводя    ихъ  подъ   категоріи,    дѣлаетъ    ихъ  на- 
шими познаніями  (92).   Но  таковое  значеніе  самосознанія 
лишь  формально  и  притомъ  ограничивается  міромъ  явленій 
и  ничѣмъ  не  можетъ  намъ  послужить  въ  познаніи  вещей  въ 
себѣ  (111).  Оно  не  можетъ  дать  познанія  о  мнѣ  самомъ, 
какъ  я  существую  на  самомъ  дѣлѣ,  но  лишь  настолько,  на- 
сколько я  являюсь.  Ибо  наше  самосознаніе,  будучи  динамиче- 
скимъ,  т.  е.  самодѣятельнымъ  и  внѣчувственнымъ  принци- 
ломъ,  поскольку  оно  есть  регулятивъ  или  форма  познанія, 
вовсе  не  таково  въ  своемъ  отношеніи  ко  мнѣ  самому,  т.  е. 
какъ  само-познаніе.  Самое  представленіе  нашего  я  не  даетъ 
никакихъ  обо  мнѣ  свѣдѣній,  и  если  мы  присоединимъ  къ  нему 
таковыя,  то  это  будетъ  уже  не  путемъ  непосредственнаго  ди- 
намическаго  самосознанія,   но  путемъ  эмпирическимъ  чрезъ 
внутреннее  чувство,  которое  даетъ  столь  же  наглядное  пред- 
ставленіе,  какое  даютъ  чувства  внѣшнія,  потому  что  наши 
лредставленія  всѣ  чувственны,  разсудочныхъ  представленій 

не  можетъ  имѣть  умъ  человѣческій  (325,  336,  367).  Разсу- 
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дочнымъ  или  динамическимъ  Кантъ  признаетъ  вообще  дѣя- 
тельное  начало  нашего  сознанія,  но  разъ  человѣкъ  самъ  себя 
ставитъ  его  объектомъ,  то  онъ  познаетъ  себя  съ  пассивной 
стороны  (336,  367),  т.  е.  съ  феноменальной.  Ибо  то  един- 
ственное нредставленіе  самотожественнаго,  безкачественнаго 
я,  которое  не  зависитъ  даже  отъ  внутренняго  чувства,  есть 
не  болѣе,  какъ  отвлеченіе  (298,  325,  335),  подведеніе  само- 
тожественнаго мышленія  подъ  субъектъ,  какъ  мы  подводимъ 
подъ  него  наши  внѣшнія  представленія  (336).  Такимъ  обра- 
зомъ,  Кантъ  подъ  трансдедентальнымъ,  или  чистымъ  самосо- 
знаніемъ  с  я  мыслю»  разумѣетъ  не  столько  объектъ  нашего 
самосознанія,  сколько  сознаніе  самаго  мышленія  (307,  311, 
323,  325),  самаго  синтеза:  не  синтезъ  изъ  представленія 
субъекта,  но  послѣднее  изъ  апріорной  склонности  къ  синтезу 
(93)  и  это  представленіе,  въ  перенесеніи  его  на  меня,  какъ 
личность,  переходитъ  изъ  области  самодеятельности  въ  об- 
ласть внутренняго  чувства,  въ  область  феноменальную,  въ 
которой  нѣтъ  ничего  постояннаго  (217,  322),  такъ  что  она 
ничего  не  можетъ  говорить  о  свойствахъ  и  самостоятельности 
нашего  субъекта  (320). 

Повидимому,  нѣкоторые  изъ  этихъ  выводовъ  намъ  благо- 
пріятствуютъ,  а  нѣкоторые  прямо  намъ  противоположны.  Бла- 
гопріятствуетъ  намъ,  во-первыхъ,  то  огромное  гносеологиче- 
ское значеніе,  которое  приписываете  Кантъ  нашему  самосо- 
знание, чрезъ  синтезъ  оразсудочивающему,  такъ  сказать,  дан- 
ныя  воспріятія.  Затѣмъ  въ  нашу  пользу  говоритъ  и  то,  что, 
по  ученію  Канта,  голосъ  этого  самосознанія  есть  нѣчто  со- 
вершенно иначе  воспринимаемое,  чѣмъ  всѣ  указанія  внут- 
ренняго чувства,  напр.,  сознаніе  боли  и  проч.,  иначе,  потому, 
что  все  данное  внутренняго  чувства  укладывается  въ  сознаніе 
посредствомъ  категорій,  перерабатывающихъ  сырой  матеріалъ 
воспріятій  въ  представленія,  тогда  какъ  самосознаніе  есть 
нѣчто,  предваряющее  самыя  категоріи.  Но  вотъ  далѣе-то 
оказывается,  что  подъ  апріорнымъ  чистымъ  самосознаніемъ 
Кантъ  разумѣетъ  не  то,  что  мы  разумѣли  выше;  онъ  разу- 
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мѣетъ  подъ  нимъ  не  мыслъ  о  своей  собственной  творчески 
Болящей  личности,  но  только  мысль  о  единствѣ  самаго  по- 
знающаго  мышленія,  о  голой  логической  формѣ,  а  не  о 
субъектѣ.  Одно  дѣло  —  представленіе  своей  личности,  какъ 
мыслящаго  и  волящаго  существа,  а  другое  дѣло  — апріорное 
представленіе  самотожества  своего  мьтшленія.  Первое,  по 
Канту,  дается  не  а  ргіогі,  но  мы  объединяемъ  себя  именно 
во  имя  втораго  принципа,  во  имя  котораго  объединяемъ  въ 
дѣлые  предметы  отдѣльныя  ощущенія.  Итакъ,  признавая  фор- 
мально-гносеологическое значеніе  этого  апріорнаго  самосо- 
знанія,  мы  ровно  ничего  не  прибавляемъ  къ  познанію  себя, 
какъ  субъекта,  и  если  мы  однако  захотимъ  во  что  бы  то  ни 
стало  извлечь  изъ  этого  самосознанія  нѣкоторое  самопознаніе, 
то  мы  можемъ  только  сказать:  «я  знаю,  что  я  существую, 
какъ  мыслящій».  А  если  мы  захотимъ  извлечь  что-нибудь  изъ 
нашего  самопредставленія,  какъ  личности,  то  должны  сказать: 
«за  познаваемой  чрезъ  внутреннее  чувство  моею  феноменаль- 
ною стороной  во  мнѣ  есть  недостижимый  для  моего  эмпи- 
рическаго,  теоретическаго  самопознанія  субъектъ  въ  себѣ, 
Баковое  начало  мы  вынуждены  предполагать  и  за  всѣми  пред- 
метами внѣшняго  міра  явленій». 

Съ  перваго  взгляда  покажется,  что  эта  критика  идетъ  со- 
вершенно въ  разрѣзъ  съ  психологическимъ  самоизслѣдова- 
ніемъ.  Дѣйствительно,  о  какомъ  же  самосознаніи,  не  имѣю- 
щемъ  отношенія  къ  личности,  можетъ  идти  рѣчь?  Что  это  за 
апріорный  синтезъ,  пораждающій  категоріи,  который  сидитъ 
въ  моемъ  сознаніи,  и  даетъ  о  себѣ  знать  раньше,  чѣмъ  я 
знаю  о  себѣ  самомъ?  Если  онъ  есть  нѣчто  сознаваемое  по- 
мимо явленій,  нѣчто  необходимо  данное,  какъ,  повидимому,  и 
выходитъ  по  « Трансцедентальному  выводу  чистыхъ  понятій 
разсудка»,  то  онъ  есть  или  фактически  данное  мое  самопред- 
ставленіе,  или  какой-то  аііег  е^о,  нѣчто  психологически  не- 
существующее, а  если  онъ  есть  не  болѣе,  какъ  несознавае- 
мый принципъ  объединенія,  т.  е.  просто  склонность  моей 
мысли  прямо  объединять  всѣ  явленія  (и  въ  томъ  числѣ  меня 
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самого),  то  въ  такомъ  случаѣ  получится  какая-то  объективная 
склонность,  нѣчто  спеціально  назначенное  для  внѣшней  дея- 
тельности, и  между  міромъ  явленій  и  моей  мыслію  должно 
предположить  какую-то  предуставленную  гармонію,  въ  силу 
которой  самый  корень  моей  природы  такъ  устроенъ,  точно  у 
нея  только  и  есть  дѣла,  чтобы  входить  въ  отношенія  съ  мі- 
ромъ  явленій  и  регулировать  ихъ  (220  стр.);  разуму,  такимъ 
образомъ,  вмѣсто  саморазвитія  предлежитъ  цѣль  какихъ-то 
полицейскихъ  или  административныхъ  отправленій  въ  позна- 
ваемомъ  мірѣ. 

Но  главнымъ-то  образомъ  недоумѣніе  Кантова  критика 
возбуждаетъ  съ  перваго  взгляда  потому,  что  на  самомъ 
дѣлѣ  живымъ  нервомъ  всей  формальной  или  самодѣятельной 
стороны  сознанія  служитъ  не  мертвое  логическое  единство,  а 
именно  единство  личное,  олицетвореніе  вещей  и  осмысленіе 
дѣйствій,  какъ  это  мы  старались  показать  вслѣдъ  за  совре- 
менными психологами  эмпириками:  не  единство  самосознанія 
только,  но  наша  разумность,  —  целесообразность  дѣйствій, 
наша  жизнь  служитъ  въ  своемъ  самообъективированіи  синте- 
зирующимъ  началомъ  въ  познаніи,  началомъ,  изводящимъ  ка- 
тегоріи  и  дѣлающимъ  познаваемымъ  міръ  явленій.  Затѣмъ, 
себя-то  мы  познаемъ  вовсе  не  страдательно,  но  именно  активно- 
динамически  *),  и,  наконецъ,  самое  предположеніе  вещи  въ. 
себѣ  за  явленіями  постольку  лишь  и  законно  и  психологи- 
чески-возможно, поскольку  мы  за  нашими  ощущеніями,  жела- 
ніями  и  поступками  непосредственно,  самодеятельно  и  апрі- 
орно  сознаемъ  творчески  свободный  субъектъ — наше  я. 

Съ  другой  стороны  и  въ  нашихъ  разсужденіяхъ  по  ознаком- 
лены съ  критикою  Канта  замѣчается  странная  несообразность: 
объектъ  нашего  самопредстав ленія,  наше  я,  представляется 
то  безкачественно-неопредѣленнымъ,  пустымъ,  то  полнымъ  и 
содержательнымъ  настолько,  что  даетъ  намъ  сознаніе  не  только 
нашей  собственной  свободы  и  самотожества,  но  и  изводить 


*)  См.  Вѣра  и  Разумъ  1887.  №  1,  ст.  сПсихологія  и  Метафизика»,  перев. 
изъ  Лашелье  объ  активности  самопознанія. 
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изъ  себя  цѣлый  рядъ  категорій  и  объемлетъ  собою  весь  міръ, 
почти  ничего  не  оставляя  въ  немъ  на  долю  внѣшняго  на  насъ 
воздѣйствія. 

§  2.  Въ  разрѣшеніи  всѣхъ  этихъ  затрудненій  намъ  дол- 
женъ  помочь  Еантовскій  же  принципъ,  посредствомъ  котораго 
философъ  училъ  выручать  себя  изъ  возникающихъ  въ  отвле- 
чённому мышленіи  противорѣчій:  этотъ  принципъ,  какъ  из- 
вѣстно,  состоитъ  во  внесеніи  практическаго  элемента  туда, 
гдѣ  теоретическое  познаніе  не  можетъ  дать  никакихъ  опредѣ- 
ленныхъ  отвѣтовъ,  ибо  все  оно  имѣетъ  лишь  отрицательно- 
критическое  значеніе — разоблачать  ложно-построенные  выводы. 
Вся  критика  самосознанія  была  направлена  противъ  раціо- 
нальной  психологіи,  противъ  чисто-теоретическаго  значенія 
самосознанія  и  съ  этой  точки  зрѣнія  она  совершенно  права. 
Дѣйствительно,  въ  теоретическомъ  самопредставленіи  намъ 
ничего  не  дается,  кромѣ  факта  нашего  существованія,  какъ 
мыслящаго.  Наше  я,  какъ  теоретическое  понятіе,  т.  е.  постав- 
ленное отрѣшенно  отъ  своей  жизни,  какъ  объектъ  нашего  со- 
зерцающего вниманія,  есть  именно  не  болѣе,  какъ  указаніе 
чего-то  невѣдомаго,  чего-то  помимо  внутреннихъ  явленій  су- 
ществующаго.  Совершенно  справедливо  и  то,  что,  разыскивая 
основаніе  синтеза  и  его  категорій  съ  чисто-теоретической 
точки  зрѣнія,  т.  е.  не  динамически,  не  производя  его  тутъ  же 
на  дѣлѣ,  не  входя  въ  него,  такъ  сказать,  а  ставя  его  внѣ 
себя — объектомъ  эмпирическаго  познанія,  мы  найдемъ  о  немъ 
только  то,  что  онъ  возникъ  не  изъ  явленій,  что  онъ  всѣ  ихъ 
предваряетъ,  что  къ  нему  помимо  всякихъ  внѣшнихъ  воздѣй- 
ствій  сводится  наша  разсудочная  дѣятельность.  Безспорно, 
наконецъ,  и  то,  что  представ леній,  т.  е.  внѣшнихъ  моему 
самосознанію  данныхъ  мы,  кромѣ  чувственно-феноменальныхъ, 
имѣть  не  можемъ,  что  поэтому  дѣлая  себя,  свой  индивидъ 
теоретическимъ  представ 'леніемъ ,  мы  должны,  такъ  сказать, 
на  время  сдѣлаться  внѣшними  самому  себѣ,  и  это,  сделав- 
шееся внѣшнимъ,  опредмеченное  я  перестаетъ  быть  актив- 
нымъ,  т.  е.  необходимо  мы  должны  разсматривать  себя  только 
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съ  пассивной,  пли  феноменальной  стороны  *).  Даже  и  то 
справедливо,  что,  если  бы  мы  относились  къ  вещамъ  чпсто 
теоретически,  то  мы  объективировали -бы  не  себя,  какъ  жизнь 
и  дѣятельность,  но  лишь  свои  формально-логическія  склонно- 
сти, свой  синтезъ.  Оказывается,  такимъ  образомъ,  что  при 
чпсто -теоретическомъ  міровоззрѣніп  человѣкъ  есть  только 
мьтшленіе  въ  смыслѣ  подведенія  подъ  категоріи,  подъ  един- 
ство, данныхъ  воспріятія,  только  строительная  сила  какого-то 
міра  явленій,  ни  въ  чемъ  и  ни  въ  комъ  не  имѣющаго  своего 
оправданія.  Точно  также  строго  доказывалъ  Кантъ,  что  вѣра 
въ  личное  Божество  съ  чисто-теоретической  точки  зрѣнія 
не  имѣетъ  никакого  твердаго  основанія,  равно  какъ  и  един- 
ство міра  и  даже  целесообразность  міровоп  жизни.  Въ  томъ 
онъ  именно  поставилъ  задачу  своего  главнаго  сочиненія,  какъ 
онъ  и  самъ  не  разъ  повторяетъ,  чтобы  доказать,  что  чистое 
(ЪІ088 — вѣрнѣе — голое;  асіѵ.  ЪІ088=ітг  нар. — только;  здѣсь — 
пдея  лпшенія  въ  отлпчіе  отъ  слова  геіп  —  чистый,  которое 
противоположно  &етІ8спі — съ  примѣсью)  познаніе  неспособно 
отвѢтпть  на  фплософскіе  вопросы,  законное  же  разрѣшеніе 
ихъ  возможно  лишь  на  практической  почвѣ.  Для  этого  Кантъ 
критически  прослѣдилъ  нѣкоторыя  фплософскія  построенія, 
налагая  ѵеі;о  на  все  то,  что  не  оправдывалось  съ  чисто-раціо- 
на.тпстической  точки  зрѣнія,  и  показывалъ,  что  изъ  оставша- 
яся во  власти  послѣдней  нельзя  сдѣлать  нпкакихъ  положи- 
тельныхъ  выводовъ  о  человѣкѣ,  Богѣ  п  мірѣ,  какъ  ноуменахъ. 
Но  Кантъ  не  говорилъ  о  томъ,  дѣйствительно-лп  человѣче- 
ское  мышленіе  чисто-теоретично,  дѣйствительно-ли  и  самое 
познаніе  и  мнѣнія  о  первыхъ  причинахъ  и  пр.  слагаются 
теоретпческпмъ  путемъ.  Если  бы  фплософъ,  кромѣ  критпки 
раціонализма,  далъ  себѣ  трудъ  указать,  что  все  вѣропріятіе 
разрушенной  метафизики  держится  именно  (безсознательнымъ, 

*)  См.  "^ѴіззепзсЬайзІеІіге,  8.  393.  <Я  свободно,  лишь  пока  оно  дѣйствуетъ; 
когда  же  оно  реФлектируетъ  надъ  дѣнствіемъ,  послѣднее  перестаетъ  быть  дѣй- 
ствіемъ,  но  становится  продуктомъ» .  Ту  же  мысль  см.  Кіеіп,  Т).  Оепезіз  (1. 
Каіе^огіеп  еіс,  1881.  8.  58. 
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можетъ  быть)  внесеніемъ  въ  нее  практическаго  начала,  что 
и  доказательства  бытія  Божія  и  вѣра  въ  простоту,  свободу  и 
безсмертіе  души,  въ  міровое  единство  и  гармонію  и  пр.  по- 
стольку и  законны  и  правильны,  поскольку  они  въ  ихъ  дѣй~ 
ствительномъ  видѣ,  помимо  теоретической  вѣрности,  зависятъ 
отъ  практическихъ  требованій  сознательной  жизни:  то,  по 
всей  вѣроятности,  не  было  бы  и  того  миража  несогласій  кри- 
тики самосознанія  съ  данными  новѣйшей  психологіи,  къ  раз- 
сѣянію  котораго  мы  теперь  и  можемъ  приступить,  узнавъ, 
что  Еантъ  представ лялъ  сознательную  жизнь  не  такою,  какова 
она  есть,  но  каковой  она  должна  представляться  для  чистаго, 
теоретическаго  разума. 

§  3.  На  самомъ  дѣлѣ  наше  самосознаніе  и  его  гносеоло- 
гическое, всеолицетворяющее  и  всеосмысливающее  значеніе 
вовсе  нельзя  назвать  разсуд очною,  теоретическою  дѣятель- 
ностью:  это  есть  познаніе  динамическое,  основывающееся  на 
дѣятельномъ  отношеніи  къ  вещамъ.  Какъ  самое  вѣропріятіе 
голоса  нашего  самосознанія,  т.  е.  сознанія  нашей  творчески 
самостоятельной  личности,  оправдывается  практическою  неиз- 
бѣжностью  обращаться  во  всѣхъ  желаніяхъ  къ  самосознающему 
субъекту  и  такою  же  необходимостью  влагать  его,  какъ  форму, 
въ  міръ  воспріятій:  такъ  и  изъ  историко-психологическаго  очерка 
самаго  происхожденія  самообъективирующей  дѣятельности  мы 
видѣли,  что  вся  она  зиждется  на  волевомъ  отношеніи  младенца 
къ  окружающимъ  предметамъ,  на  яачалахъ  симпатій  и  антипатій 
къ  вещамъ,  какъ  существамъ,  содѣйствующимъ  или  противодѣй- 
ствующимъ  его  личному  благополучію.  Наконецъ,  и  самая 
интуиція  субъекта  поступковъ  есть  сознаніе  въ  себѣ  именно 
постояннаго,  творческаго,  самодѣятельнаго,  а  не  пассивнаго 
начала  *).  Какъ  пассивное,  оно  усматривается  лишь  въ  тео- 
ретическомъ  самосозерцаніи  и,  какъ  голая  форма,  оно  объекти- 

*)  „Что  содеряштъ  самосознаніе?  спрашиваетъ  Шопенгауеръ:   иди  какимъ 

образомъ  человѣкъ  непосредственно  сознаетъ  себя?  Непремѣнно,  какъ  желаю- 

щаго.  Предметъ  саыосознанія  есть  всегда  его  собственныя  хотѣнія"  (В.  Ъ. 
РгоЫете  еіс,  8.  11). 
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вируется  лишь  въ  теоретическому  безразличномъ  познаніи 
міра  явленій.  Но,  какъ  начало  теоретическое  только,  наше 
я  едва-ли  и  созерцается  въ  обычномъ  сознаніи  людей,  ибо 
оно  можетъ  быть  поставлено  на  такую  точку  зрѣнія  не  безъ 
труда  для  мысли.  На  самомъ  же  дѣлѣ  оно  есть  не  только 
сознаніе  субъекта,  какъ  чего-то  лишь  устойчиваго,  но  преи- 
мущественно— сознаніе  активности,  самостоятельности  или 
творчества.  Вотъ  почему  оно  у  насъ  и  являлось  то  пустьшъ, 
то  изводящимъ  цѣлый  міръ  явленій.  Познавая  наши  факти- 
ческія  желанія  и  обладая  притомъ  чистымъ  самосознаніемъ 
своего  я,  мы  можемъ  сознавать  его  не  только  въ  его  ста- 
тической, самозамкнутой  отрѣшенности,  но  и  его  воздѣй- 
ствіе,  его  направляющую  дѣятельность  въ  нашихъ  желаніяхъ, 
не  истощающуюся  въ  нихъ  и  не  поглощаемую  ими.  Вотъ  это- 
то  динамическое  я,  т.  е.  и  отрѣшенное,  и  самоопределяю- 
щееся, творческое  и  творящее  и  есть  въ  своемъ  объективи- 
рованы источникъ  всякаго  познанія  или  регулированія  внѣ- 
шнихъ  воспріятій,  какъ  это  мы  старались  психологически 
разъяснить  выше. 

Насколько,  слѣдовательно,  не  только  происхожденіе  и  со- 
знательное вѣропріятіе  самосознанія  и  самообъективироваиія, 
т,  е.  внѣшняго  познанія,  но  и  самая  постоянно  присущая 
намъ  интуиція  нашего  я  и  подведеніе  подъ  его  деятельность 
внѣшнихъ  вещей,  т.  е.  самый  актъ  этого  самосознанія  и 
самообъективированія,  совершается  дѣятельностыо,  напряже- 
ніемъ  воли,  волевымъ  отношеніемъ  къ  вещамъ  и,  слѣдо- 
вательно,  не  теоретическимъ,  но  практическимъ  разумомъ: 
настолько  всякое  познаніе  есть  въ  своемъ  существѣ,  въ  своей 
основѣ,  познаніе  практическое;  основать  философію  на  на- 
чалахъ  теоретическаго  разума  было  и  продолжаетъ  быть  лишь 
попыткой  мыслителей,  которой,  согласно  критикѣ  Канта,  на- 
всегда суждено  остаться  тщетной,  потому  что  познаніе  вещей 
возможно  только  посредствомъ  практическаго  разума.  Такъ  и 
иредставляетъ  дѣло  Шеллингъ  и  др.,  доказывая,  что  необхо- 
димо или   признать  динамическое,  непознавательное,  чисто 
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духовное  представленіе,  или  согласиться  съ  тѣмъ,  что  все 
апріорное  является,  какъ  результатъ  внутренняго  самопозна- 
нія.  Они  утверждаютъ,  такимъ  образомъ,  что  невозможно  весь 
сознаваемый  или  субъективный  міръ  вывести  изъ  чувствен- 
наго  воспріятія.  «Наше  я  можетъ  быть  опредѣлено  только 
чрезъ  воззрѣніе — соглашается  Шеллингъ  *).  Но  это  я  стано- 
вится я  именно  чрезъ  то,  что  оно  никогда  не  можетъ  быть 
объектомъ,  потому  что  оно  не  можетъ  быть  определено 
ни  въ  какомъ  чувственномъ  воззрѣніи,  а  слѣдовательно 
только  въ  такомъ,  которое  не  имѣетъ  никакого  объекта, 
которое  вовсе  не  чувственно,  т.  е.  въ  интеллекту алъномъ 
воззрѣніи*  —  слѣдовательно  практичеки,  прибавимъ  мы,  ибо 
теоретическій  разумъ,  по  Еанту,  имѣетъ  лишь  чувствен- 
ныя  воззрѣнія.  Тотъ  же  выводъ  можно  построить  на  основа- 
ніи  слѣдующихъ  словъ  Ибервега  въ  его  ѲтипсІгІ88  ъиѵ  СгезспісЬ- 
іе  (іег  РЫІозорпіе,  Т.  III,  1880.  8.  255:  «такъ  какъ  Кантъ 
полагаетъ  въ  основаніе  своихъ  изслѣдованій  существованіе 
аподиктическихъ  познаній,  какъ  фактъ,  такъ  какъ  далѣе  онъ 
въ  нравственной  философіи  исходитъ  изъ  непосредственнаго 
нравственнаго  сознанія,  которое-де  при  томъ  есть  равно  и 
«фактъ  чистаго  разума»:  то  нельзя  отрицать  и  того,  что  и 
его  «Критика  разума»  основывается  на  истинныхъ  то,  или 
ложныхъ  фактахъ  внутренняго  познаніяъ,  которое,  приба- 
вимъ, должно  быть  практическимъ,  ибо  иначе  вся  критика 
теоретическаго  познанія  била  бы  на  воздухъ.  И  если  Кантъ 
самъ  не  говорилъ,  что  существующее  общечеловѣческое  не- 
философское познаніе  не  есть  знаніе  теоретическое,  то  онъ 
прямо  указывалъ  на  то,  что  его  критика,  съузившая  почти 
до  нуля  производительное  значеніе  нашего  самопред  став  ленія, 
направлена  противъ  него  лишь  настолько,  насколько  послѣд- 
нее  представляется  въ  раціональной  психологіи,  какъ  начало 
теоретическое;  въ  практическомъ  же  разумѣ  ему  возвраща- 
ются вновь  всѣ  права,  отнятыя  у  него  въ  теоретическомъ: 


*)  Ѵош  ІсЬ  е*с,  1772.  8.  236. 
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«невозможность  раціональной  психологіи,  говоритъ  онъ,  ука- 
зываете намъ  на  то,  что  отъ  безплодной  теоріи  слѣдуетъ 
обратить  самопознаніе  къ  плодотворной  практической  области. 
Хотя  оно  и  будетъ  обращено  къ  предметаыъ  опыта,  но  прин- 
ципы его  будутъ  почерпаться  внѣ  предѣловъ  его»  (Ерит.  ч. 
раз.,  стр.  324).  И  вотъ  въ  «Критикѣ  практическая  разума» 
Еантъ  уже  говоритъ,  что  «человѣкъ  надъ  всѣми  своими  вну- 
тренними явленгями  необходимо  допускаетъ  нѣчто  другое,  въ 
основѣ  ихъ  лежащее,  свое  я,  каково  оно  въ  самомъ  дѣлѣ\  и 
по  тому,  что  касается  простаго  наблюденія,  онъ  относитъ 
себя  къ  чувственному  міру,  а  относительно  того,  что  является 
въ  немъ  чистою  дѣятельностыо  (того,  что  достигаетъ  созна- 
нія  не  чрезъ  возбужденіе,  но  непосредственно),  къ  интеллек- 
туальному міру,  который  больше  (т.  е.  посредствомъ  раз- 
судка)  онъ  уже  не  позваетъ»  (стр.  95  и  слѣд.).  Разумъ  въ 
отличіе  отъ  разсудка,  какъ  чистая  самодеятельность,  «далеко 
выступаетъ  за  предѣлы  того,  что  доставляетъ  ему  чувствен- 
ность...» Онъ  начинаетъ  съ  моего  я  (190),  съ  моей  лично- 
сти и  изображаетъ  меня  въ  мірѣ,  который  имѣетъ  истинную 
безконечность.  Но  самое  драгоцѣнное  для  нашей  задачи  из- 
речете мы  находимъ  у  Еанта  на  116-й  страницѣ  второй  ча- 
сти «Еритики  практическаго  разума»:  с  Наше  я,  которое  при- 
надлежим къ  чувственному  міру,  въ  тоже  время,  какъ  при- 
надлежащее къ  міру  умопостигаемому,  мыслится  не  только 
неопредѣленнымъ  и  проблемматическимъ  (такъ  могъ  познать 
уже  разумъ  теоретически),  но,  что  касается  закона  его  при- 
чинности, оно  познается  даже  опредѣленнымъ  и  ассерториче- 
скимъ;  вслѣдствіе  этого  реальность  духовнаго  міра  является 
намъ  опредѣленной,  и  такое  оиредѣленіе,  трансцедентное 
въ  теоретическомъ  разумѣ,  становится  имманентнымъ  въ  прак- 
тическомъ»  (См.  стр.  156  и  158  «Ерит.  практ.  раз.»  и  стр. 
432  «Ерит.  чист.  раз.»).  Другими  словами,  —  въ  теоретиче- 
скомъ познаніи  наше  я  есть  не  болѣе,  какъ  безкачественный 
субъектъ  явленій,  трансцедентный,  т.  е.  недоступный  для 
познанія  въ  внутреннемъ  значеніи,  но,  какъ  такой,  онъ  имма- 
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нентенъ  разуму  практическому,  т.  е.  волевому  отношенію  къ 
себѣ  и  предметамъ. 

§  4.  Еромѣ  вышеуказанныхъ  мыслителей,  Кантову  кри- 
тику самосознанія  дополняютъ  въ  желательномъ  смыслѣ  мно- 
гіе  другіе  философы  и  психологи,  сводя  дѣло  къ  тому,  что 
практическая  «мысль  о  я,  какъ  мысль  о  бытіи,  переступаетъ 
сферу  явленій,  ибо  оно  не  есть  общее  извѣстныхъ  явленій, 
но  ихъ  корень,  ихъ  гез  ргіта,  имѣющая  своимъ  содержаніемъ 
принципъ  послѣднихъ»  (Юеіп,  Біе  ^епезіз  сіег  Каіе^огіеп,  17). 
Такъ  Фихте,  исходящій  изъ  положенія,  что  я  есть  ничѣмъ 
внѣшнимъ  неопредѣляемое,  но,  напротивъ,  все  опредѣляющее 
понятіе  (38);  единственное  самодовлѣющее  бытіе  (^ѴѴіззеп- 
всЪагЫепге,  9),  единственная  высшая  (45),  первоначальная  (73) 
субстанція,  чрезъ  которую  только  и  дается  понятіе  реально- 
сти (61),  соглашается  только  ту  философію  признать  крити- 
ческою, а  не  догматическою,  которая  выходитъ  изъ  я  *),  а 
не  изъ  понятія  о  вещи  (епз),  ибо  всякая  вещь  поставлена 
въ  л,  а  я  не  поставлено  въ  чемъ-либо  (41).  Понятіе  о  я 
выше  всякой  критики,  и  «послѣдовательно  проведенный  дог- 
матизмъ  есть  скептицизмъ,  сомнѣвающійся  въ  томъ,  что  онъ 
сомнѣвается,  ибо  онъ  долженъ  (ти$8)  уничтожить  единства 
сознанія,  а  съ  тѣмъ  и  всю  логику»  (42).  Напротивъ  философія 
критическая,  исходящая  изъ  самосознанія,  какова  \ѴІ88еп8сЪаШ- 
ІеЬге,  «излагаетъ  факты  сознанія,  только  приведенные  къ  со- 
знанію...  такъ  что  "ѴѴі^бепзсЬаШІеЬге  есть  прагматическая  исто- 
рія  человѣческаго  духа  (186)>.  Однако  такую  силу  Фихте 
приписываешь  еамосознанію  все-таки  не  на  теоретической,  а 
на  практической  почвѣ,  и  выборъ  ме?кду  критицизмомъ  и  дог- 
матизмомъ  (при  его  пониманіи  этихъ  терминовъ)  онъ,  какъ 
извѣстно,  усвояетъ  отнюдь  не  теоріи.  «Большинство  людей, 
говорится  на  120  стр.,  скорѣе  могутъ  быть  доведены  до  того, 
чтобы  считать  себя  за  кусокъ  лавы  на  лунѣ,  чѣмъ  за  я.  Для 


*)  Ср.  Кіеіп,  іЪісІ.  8.  8;  также  Зёсгёіап,  Ьа  рЫІозорЫе  йе  1а  ИЪегіё,  1879. 
р.  394;  здѣсь  уже  гсво|  ится,  что  выходить  изъ  я  есть  общее  мѣсто  фило* 
софіи. 
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философствованія  нужна  самостность;  п  ее  можно  достать 
лишь  отъ  себя  самого  (а  не  изъ  познанія) — мы  не  должны 
желать  впдѣть  безъ  глаза,  но  и  не  должны  утверждать,  будто 
видитъ  глазъ>  (а  не  я.  Ср.  также  стр.  245). 

Какимъ  же  образомъ  разсуждаетъ  Фихте  не  о  принципахъ, 
а  содержаніи  «Критики  чистаго  разума»?  Онъ  убѣжденъ,  что 
въ  изслѣдуемомъ  вопросѣ  о  реальности  практическаго  я  Кантъ 
€ъ  нимъ  согласенъ.   с  Какимъ  образомъ  могъ  Кантъ  придти 
къ  категорическому  императиву,  какъ  къ  абсолютному  посту- 
ляту  согласованія  (дѣятельности  нашей)  съ  чпстъімъ  я,  если 
не  изъ  предположенія  абсолютной  реальности  нашего  я?... 
Лишь  насколько  я  абсолютно,  имѣетъ  оно  право  и  абсолютно 
постулировать»  (240).  Фихте  не  считаетъ  нужнымъ  отыски- 
вать у  Канта  соотвѣтствующихъ  изреченій,  но  ограничивается 
указаніемъ  представляющейся  ему  неразрывности  этихъ  двухъ 
началъ  (категорическаго  императива  и  реальности  я)  потому, 
что  не  считаетъ  труды  Канта  законченными,  с  Что  Кантъ  въ 
своихъ  критикахъ  желалъ  представить  не  самоё  науку,  а  лишь 
пропедевтику  къ  ней, — это  онъ  самъ  однажды  высказалъ;  трудно 
понять,  почему  его  поклонники  только  въ  этомъ  не  желаютъ 
ему  повѣрить»  (136). 

Также  разсуждаетъ  уже  упоминавшіпся  Шелльвинъ.  «Я 
вовсе  не  есть,  какъ  говоритъ  Кантъ,  только  логическое  един- 
ство въ  самосознаніп  мышленія,  не  есть  простое  сознаніе, 
сопровождающее  всѣ  понятія,  но  непосредственное,  живое  и 
дѣятельное  бытіе...  Оно  есть  самый  субъектъ,  который,  отри- 
цая свои  чувственныя  и  отвнѣ  данныя  отношенія,  остается 
при  себѣ  и  съ  самимъ  собою  только  (19);  оно  познаетъ  себя 
само,  какъ  вещь  въ  себѣ, — это  есть  необходимый  шагъ  впе- 
редъ  отъ  Кантовой  точки  зрѣнія»  (101).  Что  касается  до  но- 
вѣйшей  Кантовской  литературы,  то  въ  журналѣ  сХеіізспгіг! 
ійг  РЫІозорІііеі  она  единогласно  доказываетъ,  что  или  Кантъ 
допускалъ  существованіе  внутренняго  интеллектуальнаго  воз- 
зрѣнія  (практическаго),  пли  ошибался,  выводя  изъ  опыта  то, 
что  предшествуетъ  ему.  Въ  послѣднемъ  смыслѣ  разсуждаетъ 
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Ніррептауег  въ  « НізіогівсЬе  Епіѵгіскеіип^  ипсі  Весіеиіші^  <Іег 
КгШк  сіег  гаііопаіеп  РвусЬоІо^іе  ѵоп  КапЬ  1870.  Т.  56, 
3.  123.  «Догматически,  т.  е.  безъ  дальнѣйшаго  разслѣдова- 
нія — говоритъ  онъ — принимаетъ  Кантъ  существо  души,  наше 
я,  какъ  совершенно  неопредѣленное,  нереальное  единство=Х... 
Это  первая  и  главная  ошибка  Канта,  что  онъ  принимаетъ 
самосознаніе,   какъ  сознаніе  данное  эмпирически.  Вторая 
ошибка  слѣдуетъ  изъ  этой  необходимо:  если  я  нереально  и 
пусто,  и  возрастаетъ  до  я  собственно  лишь  изъ  своихъ  пред- 
ставлены, взятыхъ  изъ  чувственнаго  познанія,  то  оно  и  (въ 
свою  очередь)  неспособно  познать  что-либо,  что  не  исходитъ 
изъ  чувственнаго  познанія».  Очевидно,  этотъ  ученый  не  же- 
лаетъ  имѣть  въ  виду  того,  что  Еантъ  представляетъ  здѣсь 
не  окончательныя  свои  воззрѣнія,  но  въ  постановкѣ  предмета 
на  точку  зрѣнія  теоретическаго  разума. — Другіе  ученые,  на- 
лротивъ,  выдвигаютъ  ученіе  Канта  о  динамическихъ  началахъ 
не   эмпирическаго  характера.   Такъ  ЕаІкепЪег^  въ  статьѣ 
«ИеЪег  (Іеп  іпіеШ^іЫеп  СЬагак*ег>  (1879.  Т.  75,  8.  231) 
говоритъ:   «категорически!  императивъ  есть  такое  понятіе, 
которое  разумъ  познаетъ,  между  тѣмъ  какъ  (ішіет)  образу етъ 
его».  Стало  быть,  желаютъ  показать,  что  самъ  Кантъ  при- 
знаетъ  существованіе  активнаго,  динамическаго  воззрѣнія. 
Наконецъ,  8еуае1  (ИеЪег  сііе  Ега&е  пасЬ  сіав  Егкепіпівз  (Іег 
Віп&е  еіс,  1878.  Т.  72,  8.  139)  старается  доказать,  что  идея 
я  не  можетъ  выходить  изъ  обобщенія  явленій,  ибо  субъектив- 
ное начало  предшествуетъ  въ  сознаніи  объектамъ  (стр.  141, 
142),  такъ  что  «самое  понятіе  о  вещи  въ  себѣ,  о  субъектѣ 
лли  субстанціи...  просто  извлечено  изъ  самосознанія  спра- 
шивающаго» . 

Итакъ  мы  утверждаемъ  далеко  не  новость,  принимая 
Кантовскія  положенія  о  феноменальномъ  значеніи  всякаго 
представленія,  а  съ  ними  и  нашего  я,  въ  услоѳномъ  только 
шыслѣ,  т.  е.  утверждая,  что  Кантъ  разумѣетъ  здѣсь  только 
область  теоретическаго,  а  не  практическаго  разума  *). 

*)  Но  для  окончательна™  убѣшденія  въ  правильномъ  разумѣніи  дѣла  нужно 
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Итакъ  сужденія  Канта,  несогласныя  съ  вышеизложенными 
выводами  относительно  реальности  и  самостоятельности  на- 
шего я,  не  стоятъ  намъ  на  пути,  такъ  какъ  наши  выводы  най- 
дены нами  и  систематизированы  въ  области  не  теоретиче- 
скаго  познанія,  не  разсудочнаго  отвлеченія,  но  посредствомъ 
дѣятельнаго  самопроникновенія  духа,  и  поэтому  относятся  къ 
царству  разума  пракшическаго,  которое  освобождено  самимъ 
Кантомъ  отъ  нападеній  его  отрицательной  критики.  Однако, 
сопоставляя  положенія  Канта  съ  нашимъ  воззрѣніемъ  на  по- 
знаніе,  какъ  на  самообъективированіе  индивидуальнаго  начала, 
мы  не  должны  обольщаться  мыслью,  будто  подобное  сопоста- 
вленіе  можетъ  раскрыть  полное  тожество  тѣхъ  и  другихъ  вы- 
водовъ:  нѣтъ,  мы  предлагаемъ  только  примиреніе  ихъ  посред- 
ствомъ развитія  нѣкоторыхъ  положеній  Канта,  но  вовсе  не 
думаемъ  представить  дѣло  такъ,  будто  Кантъ  сознательно 
утверждалъ  въ  людяхъ  фактъ  дѣятельнаго  сознанія  въ  себѣ 
творческаго  начала  и  дѣятельнаго  объективированія  его  въ 
міръ  явленій  въ  видѣ  формъ  познанія.  Кромѣ  того,  повто- 
ряема надо  имѣть  въ  виду,  что  стремленіе  Канта  обезору- 
жить теоретическій  разумъ  заставляло  его  выражаться  столь, 
безусловно  о  несостоятельности  теоретическихъ  положеній, 
что  онъ  какъ  бы  забываетъ  даже,  что  на  почвѣ  практической 
это  отрицаніе  устраняется.  Тренделенбургъ,  правда,  имѣя  въ 


сдѣлать  еще  одну  оговорку.  Утверждая  динамическое  или  интеллектуальное 
значеніе  категорическаго  императива,  Кантъ  однако  какъ  будто  и  здѣсь  пре- 
граждаем всякую  попытку  къ  предположенію  интеллектуальвыхъ  воззрѣній 
хотя  бы  въ  области  морали,  говоря,  что  Иѳвка  «нравственнаго  чувства»,  ка- 
ковая проповѣдуется  Гютчесономъ,  есть  Иѳвка  эмпирическая,  основывающаяся 
на  чувствевномъ  представленіи.  —  Съ  перваго  взгляда  представляется,  что 
Кантъ  отрицаетъ  интеллектуальное  или  активное  значеніе  даже  нравственнаго 
начала  и  слѣдовательно  не  можетъ  быть  истолковываемъ  въ  вышепоказанномъ 
смыслѣ,  но  чтеніе  опровергаемой  имъ  системы  Гютчесона  разъясняетъ  дѣло. 
Эта  Зузіёте  йе  1а  тогаіе  (1770)  говоритъ  о  нравственномъ  чувствѣ  не  какъ 
объ  активномъ,  связанномъ  съ  нашимъ  я  интеллектуальномъ  началѣ,  но  какъ 
о  «вкусѣ»,  подобномъ  тѣлесному  (102),  какъ  о  чувствѣ,  ничѣмъ  не  отличаю- 
щемся отъ  Физическихъ  (126,  ср.  43),  т.  е.  чисто  пассивномъ,  не  связанномъ 
съ  самосознаніемъ. 
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виду  иной  вопросъ,  обвиняетъ  Канта  въ  томъ,  что  онъ  здо- 
употребляетъ  словомъ  «только».  Найдя  обоснованнымъ  только 
субъективное  значеніе  идей  пространства  и  времени,  Кантъ 
говорить,  что  онѣ  и  могутъ  имѣть  только  субъективное  зна- 
ченіе.  Но  нѣчто  подобное  происходить  и  по  вопросу  о  на- 
шемъ  самосознаніи:  Кантъ  признаетъ  за  нимъ  только  фор- 
мально-логическое значеніе,  правда,  на  голо-теоретической 
почвѣ;  однако  здѣсь,  по  нашему  крайнему  разумѣнію,  уже— 
грѣхъ  противъ  психологіи,  поскольку  наше  самопред ставленіе 
есть  нѣчто  фактически  данное  и,  какъ  такое,  оно  и  созна- 
ваться не  можетъ  теоретическимъ  только  разумомъ,  ни  имѣть 
одно  лишь  формальное  значеніе. 

Если  теперь  спросить,  какое  же  значеніе  имѣетъ  у  насъ 
представленіе  нашего^я,  по  Кантовскому  раздѣленію  познанія, 
то  придется  отвѣтить:  тройное.  Во-первыхъ,  опытное,  какъ 
представленіе  нѣкотораго  предмета,  хотя,  вопреки  Канту,  не- 
чувственное. Если  спросить,  есть-ли  я  въ  чистомъ  самосозна- 
ніи  вещь  въ  себѣ,  или— только  феноменъ,  то  можно  отвѣтить  и  да 
и  нѣтъ:  «нѣтъ», — поскольку,  при  прекращены  активнаго  само- 
проникающаго  наблюденія  за  предѣлы  этого  безкачественнаго, 
непосредственнаго  я,  оно  остается  только  замѣстителемъ  моего 
творческаго  субъекта,  его  феноменомъ;  «да», — поскольку  оно 
же  съ  трудомъ  дается  внѣ  своего  положительнаго  творческаго 
характера,  который  сейчасъ  же  познается  посредствомъ  актив- 
наго  проникновенія  въ  свою  самодѣятельность.  При  самона- 
блюденіи  съ  этой  стороны  наше  я  имѣетъ  другое  —  динами- 
ческое значеніе,  открывающее  намъміръ  вещей  въсебѣ.  Третье 
его  значеніе — формальное,  гносеологическое,  насколько  оно 
въ  своемъ  объективированы  даетъ  категоріи  субстанціи  и  дѣй- 
ствія,  т.  е.  причины,  отношенія  и  пр.,  однимъ  словомъ — всю 
формальную,  не-опытную  сторону  человѣческаго  познанія. 

§  5.  Обыкновенно  вопросъ  о  свободѣ  воли  ставится  слиш- 
комъ  внѣшне,  слишкомъ  эмпирически  въ  грубомъ  смыслѣ 
слова;  прямо  желаютъ  представить  такія  дѣйствія,  которыя 
сами  по  себѣ  требуютъ  признать  свободу,  или  детерминизмъ: 
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но  можно-ли  на  основаніи  столь  сложныхъ  явленій  прямо 
установить  самый  основной  законъ  душевной  жизни?  Если,  не 
входя  въ  анализъ  душевныхъ  состояній,  прямо  понимать  сво- 
боду въ  смыслѣ  абсолютной  случайности  желаній,  то,  разу- 
мѣется,  опровергнуть  ее  не  трудно,  не  трудно  въ  этомъ  смы- 
слѣ  поддаться  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  серьезными  учеными, 
напр  им.,  Шольтеномъ,  тому  дешевому  представленію  хода  ду- 
шевной жизни,  названному  однако  почетнымъ  именемъ  гербар- 
тіанства,  согласно  которому  случайно  полученныя  чувствен- 
ныя  впечатлѣнія  производятъ  представ ленія,  представ ленія — 
чувства,  чувства — желанія  *).  Взоръ  человѣка  упалъ  на  бу- 
тылку, въ  немъ  явилось  представленіе  вина,  оно  отразилось 
на  аппетитѣ  и  произвело  желаніе  выпить.  Все  просто  и  ясно. 
Но  почему  одинъ,  увидѣвъ  бутылку,  выпиваетъ,  другой  —  от- 
плевывается и  удаляется,  третій — обтираетъ  водкой  замерзшія 
руки,  четвертый — наливаетъ  рюмку  не  себѣ,  а  гостю  и  т.  д., 
ит.  д.?  Разумѣется,  этотъ  вопросъ  не  поставить  втупикъ 
детерминиста:  онъ  будетъ  толковать  о  зависимости  желаній 
послѣдующихъ  отъ  прежняго  направленія  воли  и  мыслей,  при 
общей  ихъ  зависимости  отъ  впечатлѣній.  Если  ему  укажутъ 
на  существованіе  рѣшеній,  не  переломленныхъ  никакими  воз- 
дѣйствіями  противоположнаго  рода,  то  онъ  изложитъ  ученіе 
о  прирожденныхъ,  наслѣдственныхъ  и  т.  п.  свойствахъ  души, 
о  характерѣ,  но  также  не  свободномъ,  а  присущемъ  и  звѣрямъ 
и  птицамъ.  Если  вы  укажете  ему  на  то,  что  Савлъ,  князь 
Владиміръ,  Марія  Египетская  и  др.  сознательно  перемѣ- 
нили  свой  характеръ  и  слѣдовательно  свободны,  то  вамъ  от- 
!  вѣтятъ,  что  встрѣчаются  въ  жизни  впечатлѣнія  сильнѣйшія, 
чѣмъ  характеръ,  или  инерція  воли; — и,  такимъ  образомъ,  споръ 
будетъ  идти  да  и  идетъ  въ  наукѣ  до  безконечности,  продол- 
жая обличать  неправильность  постановки  дѣла,  при  которой 
изъ  сложнаго  умственнаго  процесса  желаютъ  вывести  то,  что 
предполагается  самимъ  процессомъ  (активное  самосознаніе)  и, 

*)  Книга  Гербарта:  «2иг  ЬеЬге  ѵоп  й.  ГгеіЬеіі  й.  т.  ^Шепз»  представляетъ 
вопросъ  совершенно  иначе  (см.  8.  37.  1836). 
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такимъ  образомъ,  вполнѣ  воспроизводят^  заблужденіе  того  бе- 
зумца, который,  чтобы  убѣдиться  въ  истинности  показаній  че- 
ловѣческихъ  глазъ,  накупилъ  себѣ  и  другимъ  множество  са- 
мыхъ  чистыхъ  и  вѣрныхъ  очковъ,  забывая,  что  вѣдь  и  чрезъ 
очки-то  будутъ  смотрѣть  тѣ  же  глаза,  а  не  сами  очки  видятъ. — 
Вотъ  почему  мы  отвергли  обычный  путь  изслѣдованія  свободы 
и  постарались  прежде  всего  описать  ея  внутреннѣйшее  со- 
знаніе.  Изъ  этого  описанія,  по  самому  предмету  своему  не- 
обходимо весьма  непопулярному  и  отвлеченному,  требующему 
для  повѣрки  постояннаго  самопроникновенія,  мы  старались 
показать,  что  свобода  состоитъ  не  просто  въ  свалившейся  съ 
потолка  способности  желанія  или  нежеланія  данной  вещи, 
но  заложена  въ  самомъ  основаніи  душевной  жизни,  въ  господ- 
ственномъ  положеніи  субъекта  по  отношенію  къ  ея  явленіямъ, 
и  что  сознаніе  ея  не  такого  рода  актъ,  къ  которому  по  про- 
изволу можно  питать  довѣріе  или  недовѣрчивость,  а  такой, 
въ  которомъ  знаніе  проникаетъ  за  покровъ  явленій,  и  съ  досто- 
вѣрностью  котораго  стоитъ  и  падаетъ  всякая  другая  досто- 
вѣрность  *). 

Теперь  мы  должны  обратиться  къ  области  волевыхъ  явленій 
человѣческаго  сознанія  для  того,  чтобы  выяснять,  какимъ  обра- 
зомъ и  въ  какихъ  приблизительно  границахъ  обнаруживается 
здѣсь  вліяніе  самодѣятельнаго  субъекта  сознанія,  т.  е.  опре- 
дѣлить  характеръ  обнаруженій  свободной  воли  въ  душевной 
жизни. 


*)  Замѣчательно,  что  самодостовѣрность  свободы  всего  точнѣе  выразили 
детерминисты-жѳ.  Въ  книгѣ:  «Баз  РгоЫѳш  ѵоп  сіег  ЕгеіЬеіЬ  еЬс,  8і§\ѵагі,  1839. 
8.  101 — мы  прочитали:  «еслибъ  камень  имѣлъ  сознаніе  о  себѣ,  а  не  о  причи- 
нахъ,  который  его  толкаютъ,  то  онъ  счнталъ  бы  свое  паденіе  за  произволь- 
ное». Очевидное  самопротиворѣчіе  детерминизма:  вѣдь,  если  самосознаніе  не- 
правоспособно доказать  свободу,  то  почему  оно  правоспособно  доказать  бытіе? 
не  сводится- ли  дѳтерминизмъ  къ  абсолютному  скепсису?  Объяснять  кажущуюся 
свободу  движеній  изъ  незнанія  двигателей  тоже  нельзя,  ибо,  если,  напр.,  че- 
ловѣкъ,  стоя  на  лѣстницѣ,  незамѣтно  подтолкнутый,  вдругъ  неожиданно  для 
себя  падаетъ,  то  отнюдь  не  считаетъ  свое  паденіе  свободнымъ,  но  вполнѣ  не- 
обходимымъ. 

4* 
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ГЛАВА  IV. 

Значеніе  воли  въ  ходѣ  душевной  жизни. 

§  1.  Вопреки  механическому  воззрѣнію  на  душевную  жизнь, 
представленія  не  могутъ  считаться  за  источникъ  чувствова- 
ний и  желаній  уже  потому,  что  послѣднія  сами  входятъ  не- 
посредственно въ  представленія.  Дѣйствительно,  даже  для 
того,  чтобы  впечатлѣніе  перешло  въ  ощущеніе,  нужно  вни- 
маніе,  т.  е.  актъ  воли.  Онъ  же  необходимъ  и  для  того,  чтобы 
одно  изъ  множества  тѣснящихся  на  полѣ  сознанія  представ- 
лены перешло  въ  его  центръ.  «Вниманіе,  говоритъ  Ушпнскіи, 
есть  единственная  дверь,  чрезъ  которую  состоянія  нервнаго 
организма  вызываютъ  въ  дущѣ  ощущенія.  Въ  этомъ  смыслѣ 
и  начало  всякаго  разсудочнаго  процесса  есть  актъ  устрем- 
ляющей вниманіе  воли».  Это  доказывается  общеизвѣстными 
примѣрами  въ  родѣ  того,  что  мы  часто  не  замѣчаемъ  знако- 
маго  въ  толпѣ,  на  которую  уставили  глаза,  не  видимъ  словъ 
и  даже  буквъ,  устремивъ  взоръ  въ  книгу,  или  если  и  читаемъ 
слова,  то  вовсе  не  понимаемъ  ихъ  смысла.  Но,  чуть  наше 
вниманіе  освободится  отъ  занимающаго  его  предмета  и  сдѣ- 
лается  доступнымъ  для  другихъ  впечатлѣній,  мгновенно  буквы 
слагаются  въ  слова,  слова  освѣщаются  смысломъ  и  слагаются 
въ  понятныя  предложенія,  предложенія  въ  выводы  *). 

*)  Эти  Факты  краснорѣчиво  говорятъ  противъ  надѣлавшей  въ  свое  время 
много  шума  книжки  проф.  Сѣченова:  с Психологичеекіе  этюды»,  гдѣ  авторъ 
утверждаетъ,  что  «зрительное  вниманіе  есть  ничто  иное,  какъ  сведете  (не- 
вольное) зрительныхъ  осей  глаза  на  разсматриваемое  тѣло».  Онъ  идетъ  еще 
далѣе;  по  его  мнѣнію,  «присутствіе  вниманія  къ  предмету,  лежащему  предъ 
глазами,  вызываетъ,  по  ученію  опытной  психологіи,  уже  ясное  ощущеніе;  а 
когда  въ  его  составъ  уже  входятъ  цвѣтъ,  очертаніе  и  тѣлесность  предмета, 
то  его  по  всей  справедливости  можно  возвести  уже  на  степень  представ ленія». 
Авторъ  самъ  откровенно  сознается,  что  онъ  не  читалъ  ни  одного  психологи- 
ческаго  сочиненія]  этимъ  конечно  объясняется,  что  онъ  не  знаетъ,  что  въ 
наукѣ  представленіемъ  называется  вовсе  не  ясное  ощущеніе  предмета,  но 
внесете  въ  это  ощущеніе  идеи  о  его  объективномъ  существованіи,  идеи  суб- 
станціи. — Отсутствіе  психологическаго  анализа  явленій  душевной  жизни  въ  этой 
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Волевой  характеръ  вниманія  объясняетъ  и  участіе  воли 
въ  ассоціацги  представленій .  «Вниманіе,  говорить  Гартманъ 
(Рпаепошепоіо&іе  еіс,  8.  420),  есть  физико-психическій  фено- 
менъ,  чрезъ  который  деятельность  и  иниціатива  воли  про- 
являешь себя  въ  сферѣ  представлены.  Сознательное  оказаніе 
вниманія  въ  извѣстяомъ  направленіи,  исканіе  представленій 
съ  извѣстными  свойствами  относится  какъ  средство  къ  цѣли, 
къ  которой  стремится  сознаніе».  Такъ,  если  я  желаю  смѣшить 
собесѣдниковъ,  то  вниманіе  мое  будетъ  искать  и  устремляться 
на  предметы  забавные,  а  асісоціація  пойдетъ  по  сродству 
предметовъ  именно  съ  этой  стороны — ихъ  забавности.  Нѣмецкій 
психологъ  Вундтъ,  основываясь  на  множествѣ  фактовъ,  сви- 
дѣтельствующихъ  о  вліяніи  степени  напряженности  вниманія 
на  ясность  представлены,  утверждаетъ,  что  помѣщеніе  пред- 
ставлены въ  фиксаціонной  точкѣ  сознанія  зависитъ  не  отъ 
степени  ихъ  интенсивности,  а  отъ  того  значенія,  которое 
они  имѣютъ  для  чувствованій  и  настроены.  Тѣ  впечатлѣнія, 
которыя  стоятъ  въ  наибольшей  близости  къ  нашему  тепереш- 
нему настроенію  и  къ  нашимъ  обычнымъ  наиболѣе  сильнымъ 
интересамъ,  имѣютъ  наиболѣе  шансовъ  къ  появленію  въ 
фиксаціонной  точкѣ  сознанія.  Только  при  этомъ  предположены 
можно  объяснить  себѣ  случаи,  когда  люди,  занятые  любимымъ 


популярной  книжкѣ  сказывается  и  въ  томъ,  что,  пытаясь  объяснить  самосо- 
энаніе  изъ  реФлексовъ3  авторъ  уже  въ  нихъ  находитъ  субъективный  харак- 
теръ, появленіе  котораго  и  составляетъ  предыетъ  вопроса  (стр.  59;;  такъ 
самосознаніе  дитяти:  «Петя  ходитъ»  у  него  не  различается  отъ  суммы  само- 
ощущеній  (220),  изъ  которыхъ  однако  каждое  уже  носитъ  мысль  о  нѣкоторой 
активности.  Любопытно  и  объясненіе  авторомъ  идеи  свободы.  «Такъ  какъ 
послѣдовательность  двухъ  актовъ  (стр.  82)  принимается  обыкновенно  ва 
признакъ  ихъ  причинной  связи,  то  (розі  Ъос,  ег§о  ргоріег  Ьос)  мысль  счи- 
тается обыкновенно  причиной  поступка».  Итакъ  дитя,  еле  лепечущее:  «я  пойду, 
потому  что  хочу»,  уже  разсуждаетъ  о  причинной  свяэи  и  переноситъ  ее  изъ 
области  механической  въ  душевную  жизнь?  Но,  еслибъ  спросить  у  автора: 
откуда  же  берется  самая  идея  причины,  если  представлять  ея  объективное 
приложеніе  предшествующимъ  ея  субъективному  происхожденію,  то  ему 
остается  только  признать  ее  врожденною  идеею,  что  конечно  не  особенно 
сродно  его  психологіи  непроизвольныхъ  рефдексовъ. 
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дѣломъ,  остаются  до  такой  степени  безчувственны  къ  наиболѣе 
сильнымъ  впечатлѣніямъ,  что  даютъ  пищу  самымъ  забавнымъ 
анекдотамъ.  Приводимые  Вундтомъ  примѣры  даютъ  полное 
право  заключать,  что  апперцепція  и  направленіе  ассоціаціи 
представленій  выражаютъ  собою  направленіе  нашихъ  интере- 
совъ  или  направленіе  воли,  въ  зависимости  отъ  которой 
представленія  занимаютъ  то  или  другое  мѣсто  въ  сознаніи. 
Съ  точки  зрѣнія  теоріи  Вундта  о  зависимости  апперцепціи 
отъ  воли  объясняются  всѣ  разнородныя  свойства  вниманія, 
не  объясненныя  обычнымъ  его  представленіемъ.  Таково, 
напр.,  указаніе  на  новость  и  интересъ,  какъ  на  условія  внима- 
нія,  на  различные  случаи  разсѣянности  и  задумчивости,  на 
способы  отвлечь  вниманіе  и  т.  д. 

Случаи  болѣе  непосредственнаго  вліянія  воли  на  содержаніе 
мышленія  мы  заимствуемъ  изъ  психологіи  Владиславлева, 
который  тоже  признаетъ,  что  «воля  есть  двигатель,  пускающій 
въ  ходъ  механизмъ  ассоціаціи»  (394).  «Поучительно  наблю- 
дать, говоритъ  онъ  (397),  человѣческое  мышленіе  въ  наукѣ 
и  жизни.  Можно  придти  къ  выводу,  что  люди  думаютъ  только 
о  томъ,  чего  собственно  хотятъ,  и  все  представляютъ  себѣ 
такъ,  какъ  желаютъ:  ихъ  мысль  движется  всегда  въ  излю- 
бленномъ  направленіи  и  проходитъ  при  этомъ  чрезъ  тѣ  пункты 
и  звенья,  чрезъ  которые  имъ  нужно  идти,  чтобы  придти  къ 
извѣстнымъ  взглядамъ.  Всякій  умъ  имѣетъ  свои  стремленія 
и  влеченія,  и  его  дѣятельность  въ  подробностяхъ  управляется 
ими.  Всякій  его  выводъ  или  сужденія  стоятъ  въ  связи  съ 
этими  влеченіями...  Волѣ  принадлежитъ  не  одинъ  только 
починъ  въ  мышленіи:  она  во  многихъ  случаяхъ  предопредѣ- 
ляетъ  результаты,  до  которыхъ  оно  доходитъ  (396)».  «Не 
потому  люди  приходятъ  къ  извѣстнымъ  заключеніямъ,  что  ихъ 
принуж даютъ  посылки,  отъ  которыхъ  они  отправились,  но  они 
сами  избираютъ  посылки  такого,  а  не  иного  характера, 
потому  что  нужно  дойти  до  излюбленныхъ  заключеній » .  Намъ 
кажется  излишнимъ  приводить  примѣры,  подтверждающіе  эти 
положенія:  ихъ  можетъ  представить  ежедневный  опытъ  каждаго 
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человѣка.  Но  скажутъ,  вѣдь  бываютъ  же  выводы  безпри- 
страстные,  Да;  но  тогда  стремленіе  къ  безпристрастію  слу- 
жить двигателемъ  наведенія.  Это  стремленіе  можетъ  служить 
или  средствомъ  для  другаго  стремленія,  напримѣръ,  исканія 
собственной  пользы,  которое  требуетъ  безпристрастія  въ 
обсужденіи,  напр.,  характеровъ  окружающихъ  лицъ;  или  же 
желаніе  быть  объективнымъ  возникаетъ  само  для  себя,  помимо 
всякихъ  дальнѣйшихъ  желаній;  таково  безпристрастіе  историка. 
Наконецъ,  безпристрастное  отношеніе  къ  получаемымъ  выво- 
дамъ  имѣетъ  мѣсто  при  незначительности  познаваемыхъ  истинъ. 
Однако  и  въ  этихъ  трехъ  случаяхъ  абсолютная  объективность 
очень  трудно  достижима,  и  мы,  сами  то  не  сознавая,  постоянно 
мыслимъ  въ  зависимости  отъ  своихъ  стремленій  *).  Красно- 
рѣчивымъ  свидѣтелемъ  того  можетъ  служить  то  безчисленное 
множество  взаимно  другъ  друга  опровергающихъ  теорій,  ко- 
торыя  создаются  во  всѣхъ  наукахъ  людьми,  обладающими, 
можетъ  быть,  и  одинаковою  эрудиціею  **). 

§  2.  Само  собою  понятно,  что  мысль  о  зависимости  предста- 
вленій  отъ  стремленій  никакъ  не  исключаетъ  того,  чтобы  наши 
'  сознательныя  желанія  получали  свою  определенность  отъ  пред- 
ставленій  при  своемъ  обнаруженіи  въ  дѣйствіяхъ.  Если  вни- 
маніе  или  принятое  направленіе  воли  доводитъ  впечатлѣнія 
до  сознанія,  если  воля  воспринимаетъ  то,  чѣмъ  она  заинте- 
ресована, то  это  самое  показываетъ,  что  воля  такъ  или  иначе 
хочетъ  воспользоваться  искомымъ  ею  содержаніемъ  представ- 
леній,  и  слѣдовательно  опредѣ ленное  обнаруженіе  воли  про- 
изойдем въ  зависимости  отъ  полученныхъ  представленій.  Д 
желаю  увидѣть  знакомаго;  для  исполненія  цѣли  я  узнаю  его 
адресъ  и  затѣмъ  уже  рѣшаюсь  дѣйствовать  и  притомъ  въ 
зависимости  отъ  полученнаго  представленія  о  мѣстопребываніи 
знакомаго.  Однако  едва-ли  кто  скажетъ,  что  полученіе  свѣ- 

*)  О  безсознательныхъ  предубѣжденіяхъ  води,  какъ  Факторѣ  склада  мыслей, 
см.  Гартмана  Рпаепотепоіо&іе  еЬс.  401. 

*.*)  Есть  статейка  русскаго  мыслителя  Грота,  распредѣляющая,  правда, 
сдишкомъ  поспѣшно,  всѣ  фидос.  системы  по  чедовѣческимъ  темпераментами 
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дѣній  о  его  адресѣ  съ  необходимостью  направило  мое  желаніе 
встрѣчи,  а  не  напротивъ,  не  было  само  плодомъ  послѣдняго. 
Правда,  иногда  вдругъ  получается  столь  сильное  впечатлѣніе, 
которое  независимо  отъ  насъ  привлекаетъ  вниманіе  къ  себѣ 
и  вызываетъ  извѣстное  чувство  и  извѣстныя  желанія;  таково, 
напримѣръ,  извѣщеніе  о  смерти  близкихъ.    Но  и  подобные 
примѣры  вовсе  не  опровергаютъ  правильности  разбираемаго 
объясненія  желаній.    Дѣло  въ  томъ,  что  чувства  и  желанія, 
сознанныя  при  полученіи  роковой  вѣсти,  не  имѣли  бы  ника- 
кого мѣста  въ  моей  душѣ  при  иномъ  отношеніи  моей  воли,  мо- 
его чувства  къ  умершему,  т.  е.,  если  бы  еще  прежде  я  не  же- 
лалъ   всегда   оказывать   ему  всевозможныя   услуги.  Слѣдо- 
вательно  не  представленіе  о  его  смерти,  но  любовь  есть  при- 
чина моей  скорби,  не  представленіе  предстоящаго  погребенія, 
но  мое  всегдашнее  стремленіе  оказывать  другу  услуги  пере- 
ходитъ  въ  желаніе  хлопотать  объ  устройствѣ  его  похоронъ  *). 
Возьмемъ  еще  примѣръ:  я  отбѣгаю  въ  сторону,  замѣтивъ,  что 
на  меня  наѣзжаетъ  конка.  Опять  же  и  здѣсь  не  представленіе 
конки  само  по  себѣ,  но  постоянно  присущее  мнѣ  стремленіе 
къ  самосохраненію  служитъ  причиной  моего  поступка.  Одни 
и  тѣ  же  представленія  пробуждаютъ  совершенно  различныя 
желанія  по  различнымъ  направленіямъ  воли.  Совершенно 
вѣрно  замѣчаетъ  Владиславлевъ,  что  человѣкъ  можетъ  думать 
о  безнравственныхъ  картинахъ,  и  онѣ  не  произведутъ  на  него 
соотвѣтствующаго  вліянія,  если  его  воля  относится  отрица- 
тельно къ  ихъ  содержанию;  наоборотъ,  въ  человѣкѣ  безнрав- 
ственномъ  самый  отдаленный  намекъ  на  что-либо  нескромное 
способенъ  возбудить  нечистыя  пожеланія  и  чувствованія. 

Однимъ  словомъ,  не  изъ  познаванія  или,  частнѣе,  не  изъ 
представленій  возникаютъ  желанія,  но  изъ  болѣе  глубокихъ 


*)  Поэтому  нельзя  не  назвать  весьма  удачнымъ  выраженіе  Шопенгауера, 
что  интедлѳнтъ  есть  шеЫіит  воздѣйствій  на  волю  мотивовъ  (исходящихъ  изъ 
самой  же  воли.  Біе  Ъеійеп  ОгипсІргоЫешо  сіег  ЕШк  еіс,  1860).  То  же  самое 
см.  ЛѴеізз,  ІТщегзпсЬ.  йЬ.  й,  ЛѴоІІеп  и.  а.  Шгкеп  й.  т.  Вееіе,  1811.  8.  267. 
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етремленій  духа,  которыя,  наталкиваясь  на  то  или  другое 
представленіе,  образуютъ  извѣстное  желаніе. 

Что  сказано  о  жизни  представленій,  то  же  можно  сказать 
о  жизни  чувствованій.  Доказывая,  что  чувствованія  невыво- 
димы  ни  изъ  причинъ  физіологическихъ,  ни  изъ  представленій, 
Владиславлевъ  разъясняетъ,  что  они  выражаютъ  отношеніе 
воли  къ  получаемымъ  представ леніямъ.  Ояъ  говоритъ,  что 
чувство  является  только  тогда,  когда  на  то  есть  попуститель- 
ство со  стороны  воли.  Когда  я  не  хочу  какого-либо  удовольствія, 
то  и  оно  существовать  дляѵменя  не  можетъ;  не  желаю  я  сер- 
диться, удивляться,  любить, — нѣтъ  и  этихъ  чувствъ.  Чтобы 
возникло  движеніе  сердца,  необходимо,  чтобы  воля  или  по- 
пускала его,  или  не  была  противъ  него  (она  можетъ  даже 
создать  или  усилить  чувство,  когда,  напримѣръ,  человѣкъ  самъ 
натравливаетъ  себя  на  него)  (402),  или,  застигнутая  врасплохъ, 
не  могла  бы  съ  нимъ  бороться  и  какъ  бы  по  необходимости 
допускала  его  себѣ  (413).  Ульрици  тоже  утверждаетъ,  что 
въ  основѣ  какъ  пріятныхъ,  такъ  и  непріятныхъ  чувствъ  ле- 
житъ  позывъ  души  *). 

Если  возникновеніе  чувствованій  объясняется  изъ  соотвѣт- 
ствія  или  несоотвѣтствія  получаемыхъ  впечатлѣній  тѣмъ  или 
другимъ  нашимъ  первоначальнымъ  природнымъ  стремленіямъ, 
то,  усвоивая  вліянію  чувствъ  возникновеніе  отдѣльныхъ  же- 
ланій  и  хотѣній,  мы  тѣмъ  нисколько  не  под  чиня  емъ  волю 
чувствованіямъ.  Извѣстное  чувство  вызвало  во  мнѣ  извѣстное 
желаніе,  но  самое-то  чувство  имѣло  мѣсто  въ  душѣ  по  при- 
чинѣ  встрѣчи  извѣстнаго  представленія  съ  существовавшимъ 
уже  стремленіемъ  воли,  которое  слѣдовательно  собственно 
и  есть  источникъ  возникающихъ  желаній,  тогда  какъ  чувству 

*)  См.  Шопенгауера  Біе  Ъеісіеп  РгоЫете  еѣс,  8.  22.  «Такъ  какъ  внутрен- 
нему чувству  ничего  не  подлежитъ  кромѣ  собственной  воли,  то  всѣ  такъ  на- 
зываемый внутреннія  чувства  должно  свести  на  ея  устремленія.  Фихте  выво- 
дитъ  чувства  изъ  ограниченій  воли  (ѴѴіззепзсааіЧ^Іепге,  8.  280),  а  Вейссъ  уже 
говорилъ  о  волевыхъ  влеченіяхъ,  какъ  ргіиз  душевной  жизни  по  времэни  и 
по  причянноети.  См.  ІІпіегзиспип^еп  йЪег  сіаз  'ѴѴоІІеп  ип(і  "ѴѴігкеп  (і.  тепзсЫі- 
сЬеп  8ее1е,  1811.  8.  335. 
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здѣсь  принадлежите  посредствующая  роль.  Подобнаго  же  взгляда 
на  отношеніе  чувствованій  къ  желаніямъ  держится  Ушинскій, 
Буллье,  Ульрици. 

Итакъ  не  чувство  и  не  разумъ,  а  воля  есть  правящая  сила 
души  и  источникъ  желаній.  Наши  хотѣнія  возникаютъ  не  изъ 
представленій  или  чувствованій,  но  изъ  болѣе  постоянныхъ 
стремленій  духа,  по  поводу  представленій  и  чувствованій. 

§  3.  Усваивая  нашей  волѣ  такую  первенствующую  роль, 
мы  конечно  должны  предположить  въ  ней  первоначальныя  вле- 
ченія,  дѣйствующія  раньше  и  помимо  пріобрѣтенія  какихъ  бы 
то  ни  было  познаній.  Только  при  этомъ  предположении  можно 
будетъ  понять  указанную  зависимость  нашихъ  желаній  отъ 
воли.  Только  подъ  условіемъ  общихъ  всѣмъ  людямъ  врожден- 
ныхъ  стремленій  можно  объяснить  и  родовое  сходство  ихъ 
духовнаго  содержанія. 

Ученіе  о  безсознательныхъ  или,  вѣрнѣе,  досознательныхъ 
стремленіяхъ  воли  мы  находимъ  у  нѣкоторыхъ  иностранныхъ 
и  русскихъ  психологовъ.  Наиболѣе  полное  развитіе  этого 
ученія  мы  встрѣтили  у  Владиславлева,  который  признаетъ 
пять  первоначальныхъ  волевыхъ  категорій:  1)  стремленіе 
воли  къ  благопріятнымъ  условіямъ  для  веякихъ  видовъ  дѣя- 
тельности;  2)  влеченія  къ  сближенію  съ  существами  въ  нѣж- 
ныхъ  чувствованіяхъ  и  отвращеніе  отъ  противодѣйствующихъ 
существъ  въ  отрицательныхъ;  3)  влеченіе  къ  большему  и 
и  цѣнному  бытію;  4)  желаніе  продолженія  жизни  и  5)  вле- 
чете къ  нравственному  благу.  Дѣйствительно,  какое  пред- 
ставленіе  или  познаніе,  какое  чувствованіе  или  ощущеніе  мо- 
жетъ  въ  насъ  ихъ  внѣдрить?  Съ  другой  стороны,  какое  чув- 
ствованіе  могло  бы  имѣть  мѣсто  въ  нашей  душѣ,  какое  по- 
знаніе  могло  бы  для  насъ  представлять  интересъ,  если  бы 
мы  не  обладали  указанными  стремленіями?— -И  не  естественно 
ли  предположить  существованіе  ихъ  уже  потому,  что  стремленія 
же  лежатъ  въ  основаніи  всякой  органической  жизни*),  начиная 

*)  См.  Ульрици  ОоМ  и.  д.  МепзсЬ,  8.  12.  «Вѣдь  и  матеріалисты  привна- 
ютъ,  что  позывъ  есть  основной  эдементъ  жизни  всѣхъ  организмовъ.  Какъ 


с 
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отъ  растеній  и  кончая  организмомъ  человѣка?  Еъ  чему  же 
дѣлать  исключенія  для  душевной  жизни  и  возвращаться  къ 
Декарто-Гербартовскому  воззрѣнію  на  представленія,  какъ 
основу  душевной  дѣятельности? 

ІйѴ-    о  ГЛАВА  Ш 

Свободная  воля. 

§  1.  Установленное  приматство  воли  требуетъ  признанія 
обще-врожденныхъ  стремленій;  но  ими  не  разъясняется  все  дѣло, 
такъ  какъ  жизнь  людей  неодинакова.  Врожденныя  стремленія 
составляютъ  лишь  почву,  на  которой  развивается  воля,  опредѣ. 
ляютъ  границы,  которыми  очерчиваются  направленія  воли,  но 
не  разъясняютъ^различія  этихъ  самыхъ  направленій,  преоблада- 
вія  въ  различныхъ  людяхъ  тѣхъ  или  другихъ  цѣлей,  т.е.  того, 
что  въ  собственномъ  смыслѣ  опредѣляетъ  индивидуальную  жизнь . 
Это-то,  по  свидетельству  нашего  самосознанія,  и  принадле- 
житъ  свободѣ  или  безкачественному  субъекту  духовной  жизни. 
Существованіе  врожденныхъ  стремленій  ничутъ  не  стоитъ  въ 
противорѣчіи  съ  такой  свободой,  но  напротивъ  предполагается 
ею.  Фуллье  говоритъ  (Гл.  II,  §  1):  „Свобода  не  есть  лишен- 
ный мотивовъ  произволъ,  но  способность  уравновѣшивать 
внутренніе  мотивы  сознаніемъ  своей  независимости; — внѣ 
этого  уравновѣшиванія  мы  не  приписываемъ  своихъ  дѣйствій 
нашему  я,  не  сознаемъ  ихъ  свободными».  §  3  іЬіа.:  «Свободное 
дѣйствіе  отражается  въ  сознаніи  слѣдующимъ  образомъ:  я 
сознаю  себя  влекущимся  по  извѣстному  направленію,  сознаю 
и  свою  свободу,  желаю  ее  сохранить  и  поэтому  удерживаю 
влеченіе,  а  потомъ  уже  произвольно  рѣшаю,  остаться-ли  въ 
покоѣ,  или  дѣйствовать  согласно  сознанному  стремленію»  *). 


жизнь  тѣла,  такъ  и  жизнь  души  есть  въ  существѣ  дѣла  жизнь  позывовъ». 
(Сравн.  его  же  іНраветв.  природа  человѣка»,  стр.  12). 

*)  Подобное  же  опредѣленіе  отношенія  свободы  къ  природнымъ  влече- 
ніямъ  см.  8сЪе11\ѵіеп,  Б.  ^ѴШе  еіс,  8.  178.  «Воля  отрицаетъ  позывы,  но  не 
абсолютно...  а  опредѣляетъ  изъ  себя,  дать-ли  имъ  ходъ  и  насколько.  Такимъ 
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Не  стоя  въ  противорѣчіи  съ  природными  стремленіями, 
свобода  сама  составляетъ  предметъ  нашего  природнаго  стрем- 
ленія.  Фуллье  дѣйствительно  такъ  и  представляетъ  дѣло: 
«Сознаніе  свободы  и  любовь  къ  ней  есть  одинъ  изъ  главнѣй- 
шихъ  мотивовъ  нашей  дѣятельности,  говорить  онъ  (кн.  III, 
"гл.  I,  §  1),  и  многіе  поступки  наши  какъ  въ  дѣтскомъ,  такъ 
и  въ  мужскомъ  возрастѣ  имѣютъ  единственною  цѣлью  про- 
явить свою  свободу;  таковы  всѣ  почти  такъ  называемые 
дѣтскіе  капризы.  Свобода  есть  предметъ  нашего  постояннаго 
стремленія;  дѣйствовать  значитъ  стремиться  къ  свободѣ 
(кн.  II,  гл.  II,  §  1)».  Ульрици  утверждаетъ,  что  въ  каждомъ 
актѣ  воли  есть  импульсъ  жить  самостоятельно,  проявить  свою 
самостоятельность,  что  всякое  сознательное  выраженіе  воли 
есть,  между  прочимъ,  желаніе  проявить  волю  *).  «Принадлежа 
къ  числу  тѣхъ  позывовъ,  которые  суть  первыя  обнаруженія 
души,  желаніе  свободы  есть  наша  естественная  потребность», 
говорить  онъ  далѣе.  Дѣйствительно,  вся  исторія  показываетъ 
намъ,  какъ  высоко  цѣнятъ  люди  свою  личную  свободу  и  какъ 
мучительно  бываетъ  ея  стѣсненіе.  Вся  жизнь  человѣческая 
не  есть-ли  борьба  за  свою  самостоятельность,  за  свое  само- 
опредѣленіе?  Это  стремленіе  къ  свободѣ  можно  найти  въ 
перечисленныхъ  Владиславлевымъ  апріорныхъ  влеченіяхъ  подъ 
названіемъ  стремленія  къ  цѣнному  и  большему  бытію.  Оно- 
то  и  служитъ  началомъ,  уравнивающимъ  силу  другихъ  вле- 
ченій  и  предоставляющимъ  нашему  я,  нашей  волѣ  действи- 
тельно свободный  выборъ  между  ними. 

Отнесеніемъ  свободнаго  избранія  на  самыя  внутреннія, 
глубокія  теченія  воли  примиряется  ученіе  о  мотивахъ  съ  уче- 
ніемъ  о  безразличіи  (іпгііпегепііа)**),  которое,  согласно  Фуі лье, 


образомъ  она  преобразовываешь  ихъ  въ  модусы  свободы».  См.  также  "ѴѴаМке, 
Б.  т.  ГгеіЬеіЦ  8.  38,  44,  71. 

*)  См.  также  Ридъ  во  Франц.  пер.  1790.  стр.  336.  «Убѣжденіе  въ  само- 
стоятельности и  власти  надъ  интеллектомъ,  по  его  словамъ,  входитъ,  согласно 
Локку,  въ  каждый  актъ  воли». 

Вотъ  почему  неправъ  Шопенгауеръ,  говоря,  будто  свобода  воли  съ 
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не  есть  пассивное  состояніе  духа,  но  постоянная  цѣль  стрем  - 
ленія  сохранить  свою  свободу.  Фуллье  слѣдующимъ  образомъ 
описываетъ  актъ  избранія.  «Я  сознаю  себя  влекущимся  по 
такому-то  природному  влеченію,  вспоминаю  о  свободѣ  и  удер- 
живаю свое  влечевіе  и,  если  затѣмъ  рѣшаюсь  ему  послѣдовать, 
то  уже  присвоиваю  этотъ  поступокъ  себѣ,  сознаю  въ  немъ 
свою  свободу.  Если  я  сознаю  нѣсколько  стремленіи,  то  идея 
свободы  или  способности  слѣдовать  любому  изъ  нихъ,  слу- 
жить началомъ,  поставляющимъ  меня  по  отношенію  къ  нимъ 
въ  состояніе  безразличія  или  такъ  называемой  индифферен- 
ціи,  на  почвѣ  которой  я  уже  и  создаю  тотъ  или  иной  рядъ 
дѣйствій». 

Здѣсь  мы  должны  прибавить,  что  именно  субъектъ  въ 
качествѣ  акти;внаго  существа,  опредѣляющаго  цѣли  дѣятель- 
ности,  устанавливающаго  ея  направленіе,  т.  е.  въ  качествѣ 
независимой  воли,  сознается  нами  и  дѣйствительно  служитъ 
основою  нашей  идивидуальности.  Въ  этомъ  смыслѣ  можно 
сказать,  что  самосознаніе  есть  сознаніе  своей  независимой 
воли.  Въ  этомъ  же  смыслѣ  вполнѣ  справедлива  и  мысль 
Владислав  лева,  что  тожество  и  единство  самосознанія  осно- 
вывается на  томъ  фактѣ,  что  во  всѣхъ  состояніяхъ  человѣка 
дѣйствуетъ  одна  и  таже  воля.  Она  усвояетъ  себѣ  состоянія, 
на  которыя  имѣетъ  вліяніе  и,  оставаясь  одною  и  тою  же 
господствующею  силою  души,  она  и  есть  реальный  объектъ 
сознанія  единаго  и  самотожественнаго  я.  Одна  и  таже  воля 
сознаетъ  себя  единою  въ  настоящемъ,  прошедшемъ  и  будущемъ. 

Детерминизмъ  устраняетъ  всякое  значеніе  свободнаго 
фактора  въ  опредѣленіи  деятельности,  въ  установленіи  на- 
правленій  воли.  Но  чѣмъ  же  замѣнить  его?  Остаются  два 
пути:  или  роль,  которая  принадлежитъ  свободному  субъекту, 
приписать  разуму,  или  направленіе  воли  всецѣло  признать 
прирожденнымъ.  Первое  дѣлаетъ  Шольтенъ,  второе — Шо» 
пенгауеръ. 

ея  ішііпегепіла  разрушаетъ  ученіе  о  природныхъ  склонностяхъ  души,  пред- 
ставляя ее,  какъ  іаЪиІа  газа.  См.  Б.  ЬеіЛеп  РгоЫете  й.  ЕіЫк,  1860.  8,  55. 
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§  2.  По  мнѣнію  Шольтена,  выборъ  цѣлей  въ  насъ  совер- 
шаетъ  не  воля,  а  разумъ,  и  притомъ  съ  необходимостью, 
опредѣляемою  всякій  разъ  степенью  развитія  выбирающаго 
лица. — Однако  во  всякомъ  случаѣ  подобное  описаніе  не  есть 
описаніе  выбора,  какъ  жихологическаго  сознательнаго  акта. 
Въ  выборѣ  необходимо  мыслится  наше  я  факторомъ,  детерми- 
нирующимъ  рѣшеніе  *);  но  имѣемъ-ли  мы  какія-либо  основа- 
нія  отожествлять  это  я,  какъ  данное  сознанія,  съ  нашей  ра- 
зумной природой  2),  или,  точнѣе  передавая  мысль  автора, — 
со  степенью  нашего  умственнаго  развитія?  Наше  самосозна- 
ніе  представляетъ  это  я,  какъ  безкачественную  силу,  и  противо- 
полагаетъ  его  всѣмъ  состояніямъ  духа  и  стремленіямъ  воли  3). 
И  лишь  насколько  дѣйствіе  сознается  исходящимъ  изъ  этой 
силы,  оно  признается  моимъ  дѣйствіемъ,  моимъ  выборомъ, 
свободнымъ  выборомъ  4).  Если  бы  факторомъ,  детерминирую- 
щимъ  рѣшеніе,  было  сознано  не  наше  безкачественное  сво- 
бодное я,  а  какая-то  разумная  природа,  то  выборъ  не  былъ 
бы  сознанъ  свободнымъ. 

Какъ  бы  въ  отвѣтъ  на  эти  недоумѣнія  авторъ  утверждаетъ, 
правда,  что  человѣкъ  только  тогда  свободенъ,  когда  дѣйствуетъ 
по  указаніямъ  разума,  потому  что  только  въ  такомъ  случаѣ 
дѣйствуетъ  наше  я,  или  разумная  природа  человѣка.  Однако 
онъ  вовсе  не  объясняетъ,  на  какомъ  основаніи  онъ  отоже- 

1)  Въ  этомъ  смыслѣ  ісужденіе:  воля  свободна — есть  аналитическое»  (2еі1;8спг. 
РЫІозорпіе  1879.  Т.  75,  8.  232.  ШкепЪег§,  ІпІеШ^.  СЬагакѣег). 
'2)  См.  ЯеіІясЪгіЯ;  I  РЫІозорЫе  1871.  Т.  59,  8.  210.   Нагізеп,  Ое^еп  йеп 
Беіегтіпізтиз:  о  неизбѣжности  мысли  о  я  при  выборѣ. 

ъ)  Шольтенъ  довольно  удачно  сравнилъ  самосознанное  я  съ  Аристотелев- 
ской ттрштт]  Вбѵар-к,  только  напрасно  онъ  считаетъ  всеобщее  непосредственное 
прѳдставленіе  я  заимствованнымъ  изъ  метафизики,  а  не  наоборотъ, — не  мета- 
физически принципъ  Аристотеля  объективированнымъ  элементомъ  самосо- 
знанія. 

4)  Поэтому  послѣдовательные  детерминисты  признаютъ,  что  ихъ  «эмпири- 
ческій  человѣкъ  (не  имѣющій  самостоятедьнаго  л)  не  есть  Гасіепз,  но  ГасШз». 
Ві§ѵагі;,  Б.  РгоЫеш  ѵ.  й.  ГгеШеіІ;  еіс,  8.  195.  Сравн.  Вепеке,  агип(Шпіеп  з. 
8іМеп1епге,  1837.  Т.  I,  8.  537:  счеловѣкъ,  какъ  дѣятель,  есть  не  болѣе,  какъ 
сумма  мотивовъ». 


I 

—  63  — 

ствляетъ  эти  два  понятія — наше  я  и  разумную  природу,  раз- 
дѣляемыя  самосознаніемъ  каждаго  почти  до  противополож- 
ности; —  а  вѣдь  наше  я  можетъ  имѣть  значеніе  для  эмпи- 
рика только  какъ  фактъ  самосознанія,  а  не  какъ  понятіе  от- 
влеченное. Шольтенъ  раздѣляетъ  наши  волевые  акты  на  хо- 
тѣнія,  возникающая  изъ  объективныхъ  представленій,  и  на  по- 
хоти, имѣющія  источникомъ  безсознательныя  влеченія  нашей 
плоти.  Не  будемъ  говорить  о  томъ,  что  такимъ  взглядомъ 
устанавливается  дуалистическое  понятіе  о  внутренней  жизни, 
вопреки  проповѣдуемому  самимъ  же  Шольтеномъ  монизму  че- 
ловѣческой  субстанціи  и  тожества  тѣла  и  души,  духа  и  мате- 
ріи.  Но,  если  авторъ  направленіе  всей  нашей  сознательной 
дѣятельности  усвояетъ  содержанію  нашихъ  объективныхъ  пред- 
ставлены, гге.  слѣдовательно  внѣшнихъ  воздѣйствій,  то  едва- 
ли  не  ближе  относящимися  къ  моему  я,  не  болѣе  моими, 
нужно  будетъ  назвать  дѣйствія  по  влеченію  страстей,  потому 
что  детерминирующимъ  началомъ  въ  этомъ  случаѣ  является  все 
же  моя,  хотя  рабская,  природа,  а  не  окружающій  меня  міръ  явле- 
ній.  Правда,  онъ  говоритъ,  что  наше  познаніе,  хотя  дается 
отвнѣ,  но  тѣмъ  не  менѣе  оно  можетъ  быть  отожествлено  съ 
нашимъ  я,  потому  что  оно  пріобрѣтается  не  иначе,  какъ 
ассимилируясь  съ  послѣднимъ.  Но  съ  чѣмъ  же  именно?  Съ 
накопившимся- ли  содержаніемъ  нашего  духа? — но  и  оно  вѣдь 
дано  извнѣ.  Съ  чувственными-ли  влеченіями?  Но  вѣдь  онѣ 
дѣйствуютъ,  по  Шольтену,  всегда  внѣ  нашего  разума  и  соста- 
вляют ему  постоянно  оппозицію. 

Представленіе  умственнаго  развитія  детерминирующимъ 
факторомъ  невозможно  уже  потому,  что  опытъ  говоритъ  намъ, 
что  голосъ  разума  бываетъ  не  субъектомъ  выбора,  но  объек- 
томъ  его,  что  мы  отыскиваемъ  въ  выборѣ  не  разумнѣйшее, 
но  рѣшаемъ,  поступить-ли  въ  данномъ  случаѣ  согласно  съ 
разумомъ,  или  нѣтъ;  наиболѣе  разумное  служитъ  объектомъ 
не  выбора,  но  холоднаго  изслѣдованія  и  становится  рѣшеніемъ 
не  тогда,  когда  человѣкъ  убѣдится,  что  оно  дѣйствительно 


—  64  — 


наиболѣе  разумно,  но  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  наше  я 
уже  заранѣе  рѣшило  слѣдовать  въ  данную  минуту  наиболѣе 
разумному  Щі  «Если  воля  дѣйствуетъ  въ  согласіи  съ  разумомъ, 
говоритъ  Владиславлевъ,  то  не  въ  силу  рока  или  необходи- 
мости, а  потому,  что  она  хочетъ  такого  согласія;  и  такъ  какъ 
разумъ  въ  своей  дѣятельности  подчиняется  волѣ  и  руководится 
ею,  то  ея  опредѣленіе  черезъ  разумъ  есть  въ  сущности  ея 
самоопредѣленіе >  (стр.  542).  Если  мы  поступаемъ  разумно,  не 
колеблясь,  если,  напримѣръ,  изъ  предлагаемыхъ  монетъ  вы- 
бираемъ  наиболѣе  цѣнную,  то  здѣсь  собственно  нѣтъ  выбора; 
наше  я,  выслушавъ  предложеніе,  еще  до  разсмотрѣнія  монетъ 
рѣшаетъ  поступить  согласно  съ  разумомъ,  а  не  съ  стремле- 
ніемъ  къ  изящному  напримѣръ,  руководствуясь  которымъ  че- 
ловѣкъ  изберетъ  не  наиболѣе  цѣнную,  а  наиболѣе  блестящую 
монету.  Такимъ  образомъ,  между  монетами  выборъ  сдѣланъ 
уже  прежде,  чѣмъ  я  бросаю  взглядъ  на  нихъ  для  того,  чтобы 
изслѣдовать  ихъ  цѣнность.  Дитя,  которое,  по  мнѣнію  Шоль- 
тена,  не  можетъ  въ  игрушечной  лавкѣ  проявить  способность 
выбора,  потому  что  по  скудости  развитія  не  умѣетъ  найти 
лучшую  игрушку,  уже  сдѣлало  его,  рѣгаившись  выбрать  именно 
лучшую  игрушку,  а  не  самую,  напримѣръ,  большую,  не  куклу 
непремѣнно  и  т.  п.  Теперь  оно  и  направляетъ  свой  разумъ 
къ  изслѣдованію  достоинствъ  каждой  игрушки  и  естественно 
по  неспособности  ихъ  оцѣнить  оно  и  не  можетъ  указать  на 
ту  игрушку,  которая  бы  подходила  къ  качествамъ  предыз- 
бранной  уже,  т.  е.  показалась  бы  ему  самой  лучшей.  Тоже 
самое  происходить  во  всѣхъ  кажущихся  случаяхъ  недетерми- 
нированнаго  ничѣмъ  выбора;  когда,  напр.,  пріѣзжій,  не  зная 
мѣста,  стоитъ  въ  нерѣшительности  на  перекресткѣ:  это  ужъ 
не  случай  выбора,  потому  что  наше  я  определило  уже  объ- 


*)  На  смѣшеніи  объекта  нашего  самосозванія  съ  содержаніемъ  человѣче- 
ской  природы  основаны  слѣдующія  слова  Гартмана  (Феномен,  нравств.  со- 
знанія,  стр.  454):  непосредственное  сознаніе  свободы  несостоятельно,  ибо  мо- 
жетъ лишь  сказать:  *я  неодержимъ  бѣсомъ»  (т.  е.  не  другая  личность  во 
мнѣ  дѣйствуетъ,  но  я  самъ, — не  объектъ  самосознанія,  но  моя  природа). 
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ектъ  стремленія,  какъ  избраніе  лучшаго,  избраніе  наиболѣе 
честнаго  и  т.  п.;  остается  затѣмъ  сравнить  обстоятельства, 
чтобы  указать  предметъ,  имѣющій  предуказанныя  качества; 
вотъ  тутъ-то  и  возникаетъ  недоумѣніе,  если  разумъ  не  имѣетъ 
данныхъ  признать  такимъ-то  тотъ  или  другой  предметъ. — 
Однимъ  словомъ,  указываемые  Шольтеномъ  случаи  нерѣши- 
тельнаго  (по  причинѣ  незнанія)  выбора  не  суть  случаи  вы- 
бора, а  сравненіе,  которое  действительно  совершается  разу- 
момъ,  а  не  волею,  при  чемъ  послѣдняя,  или  наше  я,  указы- 
вав тъ  только  признаки,  по  которому  онъ  долженъ  сравнивать, 
заставляя  разумъ  избирать  чрезъ  сравненіе  то  пріятнѣйшее, 
то  благороднѣйшее,  то  наиболѣе  смѣшное  и  т.  д.  Такимъ 
образомъ  удачнымъ  оказывается  выраженіе  Ульрици  въ  Стой 
ибо!  Д.  Мепзсіі,  8.  57:  «Выборъ  и  сравненіе  относятся,  какъ 
самоопредѣленіе  къ  опредѣленію».  Что  не  отъ  разума,  а  отъ 
иной  высшей  силы  зависитъ  собственно  выборъ,  это  доказы- 
вается тѣмъ,  что  рѣшеніе  происходить  и  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  разумъ  отказывается  указать  предметъ  выбора.  Если  бы 
послѣдній  детерминировался  .разумомъ,  то  дитя  такъ  и  не 
могло  бы  указать  желаемой  игрушки,  между  тѣмъ  оно  ее  ука- 
жетъ,  руководясь,  какъ  говоритъ  Шольтенъ,  какою-нибудь 
случайностью.  Но  вѣдь  Шольтенъ  не  признаетъ  никакого  ру- 
ководителя поступковъ  нашихъ,  кромѣ  разума  и  инстинктовъ; 
неужели  же  инстинкту  припишетъ  авторъ  предпочтете,  ока- 
занное дитятею  куклѣ  передъ  домикомъ?  —  Конечно  нѣтъ. 
Факты  случайнаго  выбора  объяснимы  лишь  подъ  тѣмъ  усло- 
віемъ,  если  мы  предположимъ,  что  наше  я,  предызбравъ 
игрушку,  которая  покажется  лучшею,  не  можетъ  указать  ее 
на  основаніи  сравненія,   т.  е.   исполнить  своего  выбора,  и 
затѣмъ,  сознавъ  недостижимость  первой  альтернативы  свобод- 
наго  (чисто  волеваго)  избранія,  полагаетъ  иную, — отмѣняетъ 
рѣшеніе  избрать  лучшее,  а  рѣшаетъ  выбрать  или  ближайшую 
къ  себѣ,  или  самую  большую,  послѣ  чего  и  исполняетъ  но- 
вый выборъ.  Конечно  всѣ  эти  представленія  сознаются  дитя- 
тей слитно  и  внѣ  ихъ  отвлеченнаго  значенія;  но  только  пред- 

ПСИХОЛ.  ДАН.  5 
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ложенный  анализъ  можетъ  истолковать  случайный  выборъ, 
необъяснимый  теоріей  Шольтена. 

Въ  предположены  Шольтена  о  зависимости  рѣшеній  до- 
бровольная избранія  отъ  степени  умственнаго  развитія  оче- 
видно смѣшиваются  акты  выбора  съ  актами  сравненія.  Раз- 
ница однако  между  тѣми  и  другими  та,  что  первые  суть  са- 
моопредѣленія  нашего  я,  а  вторые  —  опредѣленія  внѣшнихъ 
явленій,  первые  рѣшаются  свободой  субъекта,  а  вторые  ис- 
полняются разумомъ.  Вотъ  почему  правъ  Фуллье,  говоря,  что 
предметомъ  выбора  являются  не  вещи,  а  стремленія  нашей 
природы,  возможныя  самоопредѣленія  нашего  я  въ  томъ  или 
другомъ  свойственномъ  нашей  природѣ  направлены,  т.  е. 
рѣшается  вопросъ,  поступить-ли  по  влеченію  того  или  иного 
изъ  нѣсколькихъ  тѣснящихся  въ  сознаніи  стремленій  *). 

§  3.  Детерминизмъ  склоненъ  обвинять  своихъ  противни - 
ковъ  въ  атомистическомъ  воззрѣніи  на  душевную  жизнь  и  свое 
преимущество  ставитъ  именно  въ  устранены  этого  воззрѣнія. 
Позднѣе  будетъ  объяснено,  насколько  справедливы  эти  упреки; 
но  здѣсь  слѣдуетъ  указать  на  то,  что  та  фракція  детерминизма, 
которая  направленіе  воли  ставитъ  въ  прямую  зависимость  отъ 
представленій  и  признаетъ  господственное  значеніе  разсудочной 
дѣятельности  въ  области  желаній,  сама  по  справедливости 
подлежитъ  обвиненію  въ  подобномъ  атолизмѣ. — Если  рѣшенія 
воли  опредѣляются  на  личною  суммой  представ  леній,  если 
каждое  наше  желаніе  и  рѣшеніе  сполна  и  исключительно  за- 
виситъ  отъ  того  состоянія,  котораго  достигло  въ  тотъ  моментъ 
наше  умственное  развитіе:  то  не  слѣдуетъ-ли  отсюда,  что 
источникънашихъжеланій,  сознаваемый  подъиллюзіей  нашего 
я,  есть  ничто  иное,  какъ  собраніе  разныхъ  впечатлѣній  *•*}? 
При  полученіи  новыхъ  представлены — нужно  помнить — проис- 

*)  См.  Каринскій  о  Целдерѣ,  стр.  13  1.  с.  Ср.  КосЬ,  Б.  т.  Сгеізі,  1882. 
8.  246. 

**)  Такъ  и  выходитъ  по  Вепеке;  см.  СтшкШпіеп  <1ег  Зіѣіепіеіаге,  8.  538 
(1837):  «Человѣкъ  измѣняется  каждое  мгновеніе;  поэтому,  то,  что  абстрактно 
называютъ  человѣкомъ,  состоитъ  изъ  тысячи  милліоновъ  различныхъ  людей  > . 


ходитъ  не  иростое  сложеніе  ихъ,  но  болѣе  внутреннее  соче- 
таніе,  такъ  что  вновь  полученное  впечатлѣніе  проникаетъ  и 
освѣтцаетъ  собою  цѣлый  рядъ  предыдущихъ.  Поэтому  съ  точки 
зрѣнія  Шольтена  на  душу,  какъ  на  арену  для  внѣшнихъ  воз- 
действие, каждое  наше  рѣшеніе  производится  совершенно 
другимъ  факторомъ,  чѣмъ  предыдущее,  когда  душа  не  обла- 
дала еще  тѣми  или  другими  представленіями,  полученными 
ею  въ  промежуточное  время  между  предыдущимъ  и  послѣдую- 
щимъ  дѣйствіемъ.  Факторъ  нашихъ  рѣшеній,  наше  кажущееся 
всегда  себѣ  тожественнымъ  я,  есть  на  самомъ  дѣлѣ,  по  мнѣ- 
нію  Шольтена,  постоянно  измѣняющійся  синтезъ  сочетающихся 
представленій.  Онъ  измѣнчивъ,  какъ  театральная  сцена,  и  кро- 
мѣ  того  тожества,  которымъобладаютъживотныя,  т.  е. тожества 
инстинктовъ^  человѣкъ  не  имѣетъ  никакого  другаго;  какъ 
существо  духовное  мыслящее,  онъ  вовсе  не  самотожественъ. 

Но  такимъ  образомъ  теоріей  Шольтена  совершенно  исклю- 
чается индивидуальность,  вопреки  его  усиліямъ  найти  ей  мѣсто 
въ  своемъ  ученіи  о  мірѣ  и  человѣкѣ.  Кромѣ  того,  при  Шоль- 
теновскомъ  представленіи  отношенія  между  познаніемъ  и  во- 
лей остается  непонятнымъ,  почему  содержаніе  всѣхъ  человѣ- 
ческихъ  сознаній  имѣетъ  приблизительно  общіе  законы,  раз- 
виваетъ  извѣстное  ограниченное  количество  характеровъ.  Если 
наше  внутреннее  содержаніе  зависитъ  только  отъ  познающей 
способности  или  отъ  міра  воспріятій,  то  характеры  человѣ- 
ческіе  должны  быть  столь  же  многочисленны,  столь  же  разно- 
родны, какъ  разнородны  области  воспріятій  каждаго  индивида. 
Чтобы  избѣжать  такого  нелѣпаго  вывода,  надо  предположить 
присутствіе  имманентныхъ  нашей  духовной  природѣ  общихъ 
стремленій,  которыя  объясняли  бы  и  общее  въ  природѣ  всѣхъ 
разумныхъ  существъ,  не  исключая  въ  то  же  время  возможности 
объяснить  типическія  особенности  характеровъ  *). 

§  4.  Инымъ  путемъ  объясняетъ  различное  направленіе 
воли  индивидовъ  Шопенгауеръ  и  его  школа.  Не  допуская  также 

*')  Ср.  Фихте  Мдадшій,  АпіЬгороІо^іе,  8.  581.  Арреіі,  МеЬарЫзік,  8.  95 
(1857).  Ридъ  во  Франц.  переводѣ,  стр.  65. 


—  68  — 


свободнаго  самоопредѣленія  субъекта,  тѣмъ  не  менѣе  она  не  же- 
лаетъ  видѣть  въ  опредѣленномъ  складѣ  его  воли  и  прямой  резуль- 
тата его  интеллектуальнаго  развитія  подъ  вліяніемъ  внѣшнихъ 
воздѣйствій.   Она  признаетъ  врожденность  характера,  какъ 
безсознательнаго  и  необход  имаго  стремленія  къ  образованію 
каждымъ  человѣкомъ  изъ  себя  извѣстнаго  типа.  с  Характеръ 
человѣка  постояненъ:  онъ  остается  тѣмъ  же  на  всю  жизнь. 
Подъ  измѣнчивымъ  покровомъгодовъ,  отношеній,  даже  познаній 
и  взглядовъ  скрывается,  и  какъ  ракъ  въ  скорлупѣ  своей, 
остается  тотъ  же  собственный  человѣкъ,  совершенно  неизмѣн- 
ный  и  всегда  одинъ  и  тотъ  же.  Только  въ  своемъ  направлении 
и  содержаніи  характеръ  претерпѣваетъ  кажущіяся  измѣненія, 
которыя  суть  слѣдствія  различныхъ  возрастовъ  и  ихъ  потреб- 
ностей.   Человѣкъ  же  не  измѣняется  никогда»  (Б.  Ъеісіеп 
ОгишіргоЫетееіс.,  8.  50.  Ср.  «Міръ,  какъ  воляипредст.  Д,стр. 
348).    Повидимому,  Шопенгауеръ  возвращаетъ  свободѣ  всѣ 
ея  права,    полагая  ее  въ  основаніе  характера  индивида,  но 
его  ученіе  является  злѣйшимъ  фатализмомъ,  когда  оказывается, 
что  человѣкъ  только  одинъ  разъ,  гдѣ-то  въ  надмірномъ  су- 
ществованіи,  опредѣлилъ  себѣ  характеръ  и  затѣмъ  уже  не 
можетъ  измѣнить  его,  но  съ  роковою  необходимостью  долженъ 
выполнять  свое  предопредѣленіе.  Если  пороки  являются,  не 
какъ  только  случайно  появившійся  наростъ  на  душѣ,  но  отно- 
сятся къ  ея  характеру,  то  тщетно  будешь  бороться  съ  ними 
(Біе  Ъеісіеп  бгипсіргоЫ.,  51),  да  и  бороться  едва-ли  захочешь, 
потому  что  «чрезъ  прирожденный  характеръ  человѣка  уже 
опредѣлены  въ  сущности  цѣли,  коимъ  онъ  неизмѣнно  слѣ- 
дуетъ»  (іЫа.  56).  Какъ  ни  страннымъ  и  даже  мистическимъ 
кажется  это  ученіе,  но  оно  является,  какъ  логически-необхо- 
димый выводъ  изъ  психологическаго  волеваго  детерминизма, 
который,  отрицая  свободу,  все-таки  не  желаетъ  вопреки  фак- 
тамъ  отрицать  изнутри  человѣка  исходящія  влеченія,  какъ  основ- 
ной источникъ  хотѣній,  и  потому,  оставаясь  на  чисто  еще  эмпи- 
рической почвѣ  анализа  хотѣній,  оказывается  гораздо  болѣе  убѣ- 
дительнымъ,  чѣмъ  детерминизмъ  Шольтена,  логическій  или 
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объективный.  Детерминисты,  которые  захотѣли  бы  особенно  от- 
мѣтить  значеніе  дѣйствующаго  лица  въ  опредѣленномъ  рѣшеніи 
воли,  напр.,  Бенеке  и  Зигвартъ,  не  скажутъ  съ  Шольтеномъ:  я 
поступилъ  такъ-то  по  причинѣ  такого-то  вывода  ума,  или  встрѣчи 
такихъ  впечатлѣній.  Они  выразятъ  самочувствіе  наше  слѣ- 
дующимъ  образомъ:  «говоря,  что  я  такъ  дѣлаю  потому,  что 
хочу  такъ,  ты  долженъ  прибавлять:  а  хочу,  потому  что  таковъ 
есмь  *).  Ты  сознаешь,  что  могъ  бы  поступить  иначе?  мы  отвѣ- 
тимъ:  да,  ты  могъ  бы,  еслибъ  ты  былъ  иной».  Но  если  мы 
«спросимъ:  отчего  же  зависитъ,  что  я  таковъ,  а  не  иной,  или 
сталъ  такимъ,  а  не  инымъ? — то,  отрицая  свободу  воли,  при- 
дется или  признать  въ  дѣйствующемъ  лицѣ  лишь  сложный 
результатъ  независящихъ  отъ  него  разнообразныхъ  воздѣй- 
ствій  внѣшнихъ  условій  и  такимъ  образомъ  и  значеніе-то 
его  свести  ^въ  концѣ  концовъ  къ  этимъ  же  условіямъ:  или 
признать  непроизвольность  индивидуальнаго  начала  и  смотрѣть 
на  него,  какъ  на  опредѣленную  (сіеіегтіпё)  или  самоопредѣ- 
ляющуюся  еще  до  фактическаго  рожденія  волю.  Къ  этому 
взгляду  и  приходитъ  Шопенгауеръ.  Однако  и  это  ученіе  можетъ 
защищать  себя  только  благодаря  полной  своей  неопредѣ- 
ленности.  Только  лишь  вслѣдствіе  того,  что  оно  не  указы- 
ваетъ  границъ  неизмѣняемой  области  человѣческой  природы 
и  ограждаетъ  себя  сравненіемъ  характера  съ  недоступной  на- 
<блюденію  улиткой  въ  раковинѣ,  оно  не  становится  въ  откры- 
тое противорѣчіе  со  всѣми  указаніями  бывшихъ  съ  людьми 
радикальнѣйшихъ  перемѣнъ  въ  образѣ  мыслей,  склонно- 
стяхъ  и  проч.,  и  получаетъ  мнимое  право  утверждать, 
что  это  все  суть  только  извилины  того  пути,  по  которому 
индивидъ  неуклонно  стремится  создать  извѣстный  типъ 
воли,  всегда  ему  будто  бы  ітріісііе  присущій,  при  всѣхъ 
измѣненіяхъ  душевной  являемости.  Но  уже  и  эта  неопреде- 
ленность не  защищаетъ  его  отъ  другого  возраженія.  На- 
сколько въ  самомъ  дѣлѣ  совмѣстимо  подобное  пониманіе  дѣла 
съ  нашимъ  субъективнымъ  сознаніемъ,  которое  вовсе  не  доз- 

*)  См.  Вепеке,  ОгипШіпіеп  <1.  ЗіМепІеЬге,  8.  511. 
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воляетъ  отожествить  виновника  направленій  воли,  наше  без> 
качественное  я  съ  нашимъ  характеромъ  и  складомъ  мыслей? 
Не  даетъ-ли  наше  самосознаніе  намъ  права  утверждать,  что 
«самоопредѣленіе  имѣетъ  (психологическое)  значеніе  лишь 
въ  томъ  смьтслѣ,  что  въ  немъ  высказывается  энергія  свободы»» 
(ТУайке,Б.  т.  Ргеіпеіі,  8.  71),  т.  е.  въ  смыслѣ  нашей  независи- 
мости отъ  содержанія  души,  какъ  и  говорить  Шелльвинъ  (В. 
ТѴШееіс,  8.  176;  ср.  \УаМке,  іЪ.  8.  53;  также  Ульрици,  Сой 
и.  о!.  МепзсЬ,  8.  28=32  стр.  «Нравств.  природа  человѣка» 
его  же)  *).  Правда,  на  все  это  въ  этомъ  ученіи  есть  готовый 
отвѣтъ:  подъ  характеромъ  разумѣется  здѣсь  не  то,  что  называет- 
ся этимъ  именемъ  въ  общежитіи,  но  нѣчто  не  феноменальное, 
нѣчто  несознаваемое  эмпирическимъ  индивидомъ,  именно  ега 
я,  которое,  оставаясь  для  него  неизвѣстнымъ  во  время  про- 
цесса его  развитія,  потому  и  представляется  ему  безкачест- 
веннымъ  и  абсолютно  свободнымъ.  Такимъ  образомъ  ученіе  о 
неизмѣняемомъ  характерѣ  считаетъ  себя  непротиворѣчащимъ 
сознанію  лишь  потому,  что  раздѣляетъ  я,  эмпирически  со- 
знаваемое, отъ  я  проявляющегося  и  самосозидающагося,  но  не- 
сознаваемаго,  и  все  кажущееся  главенство  въ  душевной  жизнж 
перваго  усвояетъ  реально  второму.  Но  это  самое  про- 
тивоположеніе  несознаннаго  субъекта  сознаваемому,  если 
сличить  его  съ  тѣми  основаніями,  на  которыя  эта  же  школа 
ссылается  въ  своемъ  ученіи  о  приматствѣ  воли  и  непреодо- 
лимой силѣ  характера,  представляетъ  собою  выводъ,  отри- 
цаю щій  свои  собственныя  посылки.  Сказать,  что  наше  я 
есть  только  измѣнчивая  маска,  подъ  которой  скрывается 
невѣдомое  сознанію  начало,  значитъ  открыто  признать  субъ- 
ективное сознаніе  за  вѣчный,  неизбѣжный  обманъ.  Еакъ  же 
пользоваться  данными  этого  обманчиваго  свидѣтельства,  состав- 
ляя ученіе  о  характерѣ?  Но  этого  мало:  отрицать  объективную 
реальность  самосознанія,  какъ  было  разъяснено,  значитъ  от- 
рицать не  только  всякую  реальность,  но  и  цѣлесообразность 

*)  См.  также  Лотце,  Основаніе  практ.  философіи,  стр.  11  и  ГісЫе,  АпШго- 
роіо^іе,  8.  579. 


формъ  мышленія  и  познанія;  и  поэтому  теорія,  предполагающая 
самообманъ  сознанія,  тѣмъ  самымъ  произноситъ  приговоръ 
надъ  собой. 

Такимъ  образомъ  направленіе  воли  и  цѣлей  дѣятельности 
не  можетъ  быть  объяснено  ни  какъ  необходимый  результатъ 
разсудочныхъ  отправленій,  ни  какъ  слѣдствіе  прирожденнаго 
склада  воли:  оно  можетъ  быть  лишь  свободнымъ  рѣшеніемъ 
независимаго  яу  самосознанія. 

§  5.  Выше  мы  видѣли,  что  предметомъ  выбора  служатъ 
не  внѣшнія,  независящая  отъ  насъ,  воздѣйствія,  но  влеченія 
самаго  духа;  это  разъясняетъ  вопросъ  объ  отношеніи  моти- 
ваціи  къ  волѣ.  Внѣшнее  воздѣйствіе  является  мотивомъ  акта 
воли  не  само  по  себѣ,  а  вслѣдствіе  стремленія  или  позыва, 
который  не  есть  нѣчто  данное  отъ  внѣшнихъ  предметовъ, 
но  заранѣе  данъ  въ  духѣ  и  можетъ  служить  опредѣленіемъ 
деятельности,  лишь  если  это  допущено  нашею  же  свободой 
или  въ  видѣ  ея  согласія  на  то  или  другое  влеченіе  природы, 
или  въ  видѣ  предпочтенія  этого  стремленія  другимъ,  которыя 
могли  съ  нимъ  бороться.  Наша  воля  такимъ  образомъ,  согласно 
Фуллье,  не  опредѣляема  (сіеіегттёе)  мотивомъ,  но  опредѣляетъ 
мотивъ  (сіеіегтіпапіе)  для  поступка.  Преимущественная  цен- 
ность не  есть  мотивъ  для  избранія,  но  средство  обнаруженія 
принятаго  нашимъ  я  мотива  для  внѣшняго  поступка.  Подобное 
же  опредѣленіе  мотивовъ  можно  читать  въ  книгѣ  Эбрарда: 
«Научное  оправданіе  христіанства » .  «Самъ  но  себѣ  мотивъ 
не  можетъ  быть  опредѣленъ  чѣмъ-либо  даннымъ  извнѣ,  говоритъ 
Эбрардъ;  въ  понятіи  мотива  мыслится  нѣчто  достойное  желанія 
и  желаемое.  То,  къ  чему  стремится  я,  какъ  къ  цѣли,  есть 
мотивъ,  для  котораго  я  ищу  средствъ»  (стр.  232).  Ульрици  во 
второй  части  сочиненія  «Богъ  и  природа»  говоритъ,  что 
«мотивы  съ  одной  стороны  только  возбуждаютъ  нашу  само- 
деятельность, а  съ  другой — они  изъ  нея  же  самой  проистекаютъ; 
они  суть  результаты  ея  же  самой  и  слѣдовательно,  благодаря 
ей  же,   дѣлаются  путеводною  нитью  нашихъ  поступковъ,  и 
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потому  послѣдніе  являются  для  нашего  сознанія  свободными» 
(стр.  140)  *).  Отсюда  ясно,  что  нельзя  признать  за  мотивомъ 
рѣшающую  силу,  но  рѣшенія  наши  слѣдуетъ  приписать  свобод- 
ной волѣ.  Мотивація  дѣгсствій  такимъ  образомъ  не  исключаетъ 
свободы  выбора  направлены  воли,  но  сама  предполагается  ею. 

Бэнъ  говоритъ,   что  конечные  мотивы  суть  ничто  иное, 
какъ    наши    природныя    чувствованія,    что  слѣдовательно 
первыхъ  ровно  столько  же,   сколько  послѣднихъ  (348  стр.). 
Но  то,   что  называютъ  природой  души,  состоитъ  прежде 
всего  въ  перечисленныхъ  нами  по  Владиславлеву  ея  основныхъ 
влеченіяхъ  или  первоволяхъ,  которыя,  будучи  допускаемы  свобо- 
дой, какъ  опредѣленія  для  дѣйствій,  при  ихъ  удовлетвореніи 
или  неудовлетворены   порождаютъ    соотвѣтствующія  себѣ 
пріятныя  или  непріятныя  чувства,  которыхъ  слѣдовательно 
въ  концѣ  концовъ  столько  же,    сколько  и  этихъ  влеченій. 
Если  выборъ  между  апріорными  стремленіями  уже  сдѣланъ, 
и  человѣкъ  предался  какому-нибудь  изъ  нихъ;  то  всѣ  имѣющія 
къ  нему  отношеніе  представленія  вызовутъ  въ  насъ  то  или 
другое  чувство,  чувство  въ  свою  очередь  вызоветъ  желаніе, 
за  которымъ  слѣдуетъ  дѣйствіе;  о  послѣднихъ  будетъ  справед- 
ливо сказать  и  то,  что  они  свободны,  потому  что  они  суть  обна- 
руженія  свободно  избраннаго  стремленія, — и  то,  что  они  моти- 
вированы чувствомъ  и  представленіемъ,  а  не  непосредственнымъ 
произволомъ,  потому  что  произволъ  относился  не  къ  отдѣль- 
нымъ  желаніямъ  и  дѣйствіямъ,  акъ  болѣе  общему  стремленію. 
Вѣроятно  это  имѣлъ  въ  виду   опровергаемый  Шольтеномъ 
Хекстра,  когда  утверждалъ,  что  свобода  состоитъ  въ  избра- 
ніи  цѣлаго  направленія  или  періода  дѣйствій,  а  отдѣльные  по- 
ступки обусловливаются  необходимостью.  Но  послѣдняя  мысль 
нуждается  въ  уточненіи,  котораго  она  не  имѣетъ  по  крайней 
мѣрѣ   въ  выпискѣ  Шольтена  изъ  Хекстры;  а  именно  надо 
прибавить,  что  необходимость,  обусловливающая  отдѣльныя 
желанія,  есть  не  внѣшняя  детерминистическая  необходимость, 


*)  См.  о  мотивахъ  Нагітап,  РЪаепотепоІо&іе,  3.  397,  420  и  451. 
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а  скорѣе  логическая,  требуемая  закономъ  тожества  *).  Если, 
напримѣръ,  я  произвольно  хочу  блага  ближнимъ,  то,  навѣрно, 
помогу  бѣдному;  необходимость  тутъ  конечно  состоитъ  только 
въ  тожествѣ  отдѣльныхъ  желаній  съ  общимъ  теченіемъ  воли, 
и  потому  нельзя  сказать,  что  отдѣльныя  желанія  вовсе  не- 
свободны: они  свободны,  но  свободно  предызбраны  не  по 
одиночкѣ,  а  посредствомъ  избранія  цѣлаго  направленія  воли. 
Поэтому-то  и  отдѣльныя  желанія  и  дѣйствія,  не  смотря 
на  опредѣляющіе  ихъ  мотивы,  не  лишены  сознанія  свободы, 
такъ  какъ  они  действительно  свободно  исходятъ  изъ  свободнаго 
рѣшенія  воли. — Итакъ  свобода  не  исключаетъ  мотиваціи,  а 
есть  необходимый  ингредіентъ  свободнаго  дѣйствія  по  моти- 
вамъ.  Дѣйствительно,  я  до  тѣхъ  поръ  не  могу  сознательно  вы- 
бирать и  рѣшиться  на  что-либо,  пока  не  сознаю,  что  выбираю 
я,  я  самъ,  а^не  законы  природы  человѣческой  при  посредствѣ 
фикціи  моего  самосознанія.  Детерминистъ  долженъ  отказы- 
ваться отъ  своего  ученія  всякій  разъ,  когда  ему  приходится 
сознательно  проявить  волю,  ибо  ни  одно  проявленіе  ея  не- 
мыслимо при  отрицаніи  реальности  независимаго  въ  своей 
активности  самосознанія,  какъ  немыслимо  ни  одно  дѣйствіе 
при  отрицаніи  реальности  нашихъ  представленій  о  внѣш- 
немъ  мірѣ. 

§  6.  Не  вопросъ  только  объ  отношеніи  мотивизаціи  къ 
свободной  дѣятельности  требуетъ  отвѣта  при  признаніи  такой 
дѣятельности.  Есть  болѣе  важный  упрекъ,  дѣлаемый  инде- 
терминизму его  противниками,  съ  психологической  точки 
зрѣнія.  Конечно  было  бы  несправедливо  и  странно  требовать 
отъ  индетерминизма  объясненія,  отъ  чего  именно  въ  концѣ 
концовъ  зависятъ  рѣшенія  нашего  я,  т.  е.  въ  чемъ  ихъ 
причина?  Ученіе  о  свободѣ  и  состоитъ  въ  томъ,  что  она 
или  наше  я,  признается  въ  извѣстномъ  смыслѣ  конечной 
причиной  направленія  воли.  То,  что  въ  каждомъ  актѣ  должно 

*)  Тоже  самое  см.  въ  2еіІ8сЬг.  і.  РЫІозорЫе  1882.  Т.  80,  8.  250.  КосЬ, 
«Бег  шепзсЫісЬе  Оеіаі  ііпсі  зеіпе  РтеШеіі»,  и  еще  гораздо  раньше  ЛѴеізз, 
«ІТеЪег  (і.  ЛѴоІІеп»  еіс,  1811.  8.  337. 
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принадлежать  свободѣ,  то  творится  вновь,  и  потому  искать 
предыдущего  этой  стороны  нашей  деятельности  значитъ 
уже  отрицать  ея  свободу.  Но  вполнѣ  законнымъ  представляется 
другой  вопросъ:  какъ  совмѣстить  свободу  съ  безспорнымъ 
фактомъ  относительной  устойчивости  характера?  не  ведетъ-ли 
съ  необходимостью  признаніе  свободы  къ  атомистическому 
воззрѣнію  на  душевную  жизнь?  Правда,  выше  показано  было, 
что  психологическій  индетерминизмъ  избѣгаетъ  этого  упрека 
въ  томъ  отношеніи,  что  признаетъ  детерминированными  жела- 
нія,  а  непосредственно  свободнымъ  признаетъ  лишь  вьтборъ 
между  природными  влеченіями,  источниками  желаній;  но  что 
препятствуетъ  нашему  я  измѣнять  первыя  ежеминутно?  И 
въ  чемъ  же  поэтому,  можно  спросить,  будетъ  состоять  раз- 
ница между  индетерминизмомъ  психологическимъ  и  абсолют- 
ными который  справедливо  упрекаютъ  въ  атомистическомъ 
взглядѣ  на  психическую  жизнь?  Чтобы  разъяснить  дѣло  съ 
этой  стороны,  намъ  нужно  глубже  всмотрѣться  въ  понятіе 
свободы. 

Правда,  носите лемъ  свободы,  или  объектомъ  нашего  са- 
мосознанія  служитъ  представленіе  настолько  первоначальное, 
настолько  психологически  каждому  извѣстное,  что  опредѣ- 
лять  его  въ  собственномъ  смыслѣ,  т.  е.  разлагать  на  дру- 
гія,  болѣе  ясныя,  болѣе  интуитивныя  понятія — невозможно, 
потому  что  во  всѣхъ  этихъ  понятіяхъ  подобное  же  я  будетъ 
регул ирующимъ  началомъ,  дѣлающимъ  доступными  нашему 
сознанію  все  познаваемое.  Но  если  нельзя  определить  въ 
болѣе  точныхъ  терминахъ  идею  нашего  я,  то  все  же  можно 
описать  процессы  его  сомоопредѣленій.  Въ  нихъ  наше  я 
представляется  по  одной  сторонѣ  обладающимъ  нѣкоторой 
положительной,  изъ  него  исходящей,  силой  *),  а  по  другой 
сторонѣ — независящимъ  отъ  представляющихся  ему  мотивовъ 

*)  См.  8спе11\ѵіеп,  Бег  ЛѴШе  е*с,  8.  44.  <Наше  я  лишь  является  какъ 
пустое,  но  оно  всегда  есть  живая  субстанція,  исполненная  побужденіемъ  са- 
мотожества, и  кажущаяся  пустота  его  есть  лить  моментъ  его  діалектическаго 
развитія». 
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поступить  такъ  или  иначе.  Эти  конечно  стороны  нашего  са- 
мосознанія  разумѣетъ  Кантъ,   когда  говорить,   что  наше  я, 
какъ  принадлежащее  къ  міру  умопостигаемому  (а  не  чувствен- 
ному, не  въ  своей  фактической,  временной  опредѣленности), 
мыслится  не  только  неопредѣленнымъ  и  проблематическимъ 
(такъ  могъ  познать  его  уже  разумъ  теоретически!),  но,  что 
касается  закона   причинности,   даже   познается  опредѣлен- 
нымъ  и  ассерторическимъ  *).  Эту-то  способность  мы  назо- 
вемъ  творчествомъ,  поскольку  ею  осуществляется  пѣчто  еще 
не  существующее  и  не  имѣющее  причины  своего  осущест- 
влен! я  за  предѣлами  этой  способности.  Насколько  опредѣле- 
нія  нашего  я  суть  самоопредѣленія,  настолько  и  это  творче- 
ство является  какъ  самотворчество.  Но  въ  то  же  время  она 
есть  творчество  условное, — условное  потому,  что  то,  что  вновь 
творится,  С;сть  ничто  иное,  какъ  одна  изъ  потенціально  дан- 
ныхъ  альтернативъ  самоопредѣленія,  располагающихся  сооб- 
разно пяти  основнымъ    влеченіямъ  воли,  которыя  следова- 
тельно составляютъ  предѣлы  для  творческой   силы  (и  мате- 
ріалъ  для  ея  издѣлій,  прибавили  бы  мы,  если  бы  дѣло  шло 
о  чувственныхъ  предметахъ).   Свободная   дѣятельность  или 
жизнь  личности  есть  осуществленіе  одного  изъ  потенціаль- 
ныхъ  самоопредѣленій,  т.  е.  развивается  на  почвѣ  природ- 
ныхъ  стремленій  человѣка;  это    мы  и  назовемъ  условными- 
творчеством^,  которое  слѣдовательно  и  есть  характерная 
дѣятельность  личности.  Понимаемая  въ  смыслѣ  условнаго  твор- 
чества, свобода  не  становится  уже  въ  прямой  антагонизмъ 
съ  природой,    съ  естественными  опредѣленіями  человѣка* 
Хотя  свобода  есть  твореніе  вновь  того,  что  еще  не  дано,  но 
твореніе  не  изъ  ничего,  не  въ  безконечной  области  несущаго, 
но  въ  ограниченной  области  возможнаго  или  человѣческой 


*)  Критика  практическая  разума,  часть  II,  стр.  116.  См.  также  АпіЬго- 
ро1о§іе  ГісЫе,  8.  579,  или  геіізсЬгій  Г.  РЫІозорпіе  1881.  Т.  79,  8.  242: 
«произволъ  даетъ  намъ  нѣчто  творческое,  какъ  Кантъ  пра вильно  и  говоритъ, 
что  свободно  ^ѣшаться  значитъ  полагать  саи?а  зиі,  которая  есть  исходная 
точка  новой  причинной  связи»  (БгеЬег,  ГгеіЬеіІ;  и.  Коіпѵѵепсіідкеіі;). 
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природы,  разумѣя  подъ  нею  психическія  влеченія  и  законы. 
Если  природа  есть  почва,  на  которой  совершается  свободное 
самоопредѣленіе, — тотъ  матеріалъ,  изъ  котораго  она  построя- 
^тъ  характеръ,  то  свобода  и  природа,  активное  и  пассивное 
начала  не  суть  начала  враждебныя  другъ  другу  до  неприми- 
римости, потому  что  дѣятельность  человѣка  можетъ  лежать 
своими  корнями  въ  его  природѣ  и  въ  то  же  время  имѣть 
свободное  начинаніе  своею  конечной  причиной.  Но  условность 
творчества  или  самотворчества  человѣческаго  духа  неизбѣжно 
вносить  съ  собою  еще  другую  черту — его  ограниченность. 
Какъ  при  построены  дома  условіемъ  дальнѣйшаго  созиданія 
для  архитектора  являются  не  только  свойства  грунта,  строи- 
те льныхъ  матеріаловъ,  климата  и  пр.,  но  и  характеръ  уже 
построенной  части  зданія,  такъ  и  въ  саморазвитіи  и  само- 
творчествѣ  человѣка  обусловливающимъ  и  ограничивающимъ 
«го  деятельность  началомъ  является  не  только  природа  чело- 
вѣческой  дуіии  вообще,  но  и  все  то,  что  онъ  самъ  уже  сдѣ- 
лалъ  съ  собою.  Всѣ  прежніе  акты  его  самоопредѣленій  игра- 
ютъ  для  него  роль  какъ  бы  природы;  привычки  его  суть 
въ  буквальномъ,  научномъ  смыслѣ  слова,  его  вторая  натура. 
И  съ  точки  зрѣнія  свободы,  какъ  условнаго  творчества,  это 
понятно.  Поскольку  жизнь  личности  есть  творчество  въ  усло- 
віяхъ,  постольку  вся  она  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  возводить 
въ  дѣйствительность  то  или  другое  потенціальное  свое  содер- 
жаніе.  Это  совершается  конечно  постепенно,  но  самую-то 
постепенность  надобно  понимать  не  въ  экстенсивномъ,  а  въ  ин- 
тенсивномъ  смыслѣ,  т.  е.  не  такъ,  какъ  будто  бычеловѣкъ  осу- 
ществлялъ  послѣдовательно  одну  за  другой  стороны  развивае- 
маго  имъ  типа,  но  въ  томъ  смыслѣ,  что  одно  изъ  по- 
тенціальныхъ  самоопредѣленій  чрезъ  соотвѣтствующую  дѣя- 
тельность  изъ  чистой  возможности  становится  все  болѣе  и 
болѣе  реальнымъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  человѣкъ  переходитъ 
изъ  состоянія  индифференціи  въ  состояніе  склонности,  при- 
вычки,—и,  наконецъ,  это  самоопредѣленіе  превращается  въ 
твердую  основу  дѣятельности,   или,  съ  нашей  точки  зрѣнія, 
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переходитъ  изъ  небытія  въ  бытіе.  Но,  если  творческая  сила 
человѣка  простирается  какъ  разъ  настолько,  чтобы  претво- 
рять въ  область  своей  природы  потенціальныя  самоопредѣ- 
ленія,  т.  е.   возводить  ихъ  по  различнымъ  степенямъ  изъ 
небытія  въ  бытіе,   то  понятно,   какъ  долго  можетъ  она  и 
дѣйствовать.  Предположимъ,  что  для  того,  чтобы  съ  необхо- 
димостью видѣть  предметы  не  вверхъ  ногами,   какъ  они  от- 
печатлѣваются  на  глазной  сѣткѣ,  нужно  ихъ  перевернуть  въ 
своемъ  сознаніи  тысячу  разъ  творчески,   т.  е.  съ  затратой 
активной  силы.    Въ  такомъ  случаѣ,   если  сдѣлано  уже  50 
усилій  перевернуть   мысленно  изображенія  на  сѣткѣ,  то 
остается  сдѣлать  только  950  усилій,  чтобы  они  переверты- 
вались сами  собой  съ  необходимостью,    а  для  того,  чтобы 
они  представлялись  иначе,  напр.,  подъ  косымъ  угломъ,  нужно 
1050  усилій.   Хотя  у  человѣка  нѣтъ  опредѣленнаго  запаса 
такихъ  силъ,   превысить  котораго  онъ  не  можетъ,   но  все- 
таки  ему  потребно  большее  напряженіе,   растяженіе  своей 
творческой  способности  и  то  до  извѣстнаго  предѣла.  Если, 
напр.,  человѣкъ  уже  повторилъ  1000  разъ  предположенное 
усиліе,  то  для  него  нѣтъ  возврата  къ  противоположной  дѣя- 
тельности,  потому  что  онъ  уже  привелъ  потенціальное  въ 
реальное  бытіе.  Такъ  бываетъ  и  въ  образованіи  характера, 
въ  развитіи  страстей  и  т.  п.  При  такомъ  взглядѣ  признаніе 
свободы  нисколько,    во-первыхъ,  не  препятствуетъ  примѣне- 
нію  къ  человѣческой  деятельности  категорій:  легко,  трудно, 
болѣе  возможно,  менѣе  возможно,  которыя  не  находятъ  себѣ 
мѣста  при   абсолютномъ   индетерминизмѣ,  а  между  тѣмъ 
требуются  для  объясненія  относительной  устойчивости  харак- 
теровъ;  во-вторыхъ,   опровергаются  обвиненія  въ  атомисти- 
ческомъ  воззрѣніи  на  душевную  жизнь  поборниковъ  свободы 
воли.  Если  наше  творчество  есть  истеченіе  силы,  а  условное  са- 
мотворчество человѣка  имѣетъ  ограниченный  запасъ  ея,  уве- 
личиваемый только  стремленіемъ  расширить  его,  т.  е.  напря- 
женіемъ,  сопряженнымъ  съ  страданіемъ;  то  понятно,  что  при 
развитіи  страстей  творческая  сила  истощается  и,  наконецъг 
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выходить  вся,  страсть  изъ  потенціальнаго  бытія  переходить 
въ  реальное,  въ  природу,  и  жизнь  идетъ  по  инерціи  уже 
осуществленныхъ  самоопредѣленій.  Съ  другой  стороны  и  такъ 
называемая  НЬегіаз  таіегіаіів,  которая  плохо  мирится  съ 
ІіЬегіаз  Ьгтаііз  въ  абсолютномъ  индетерминизмѣ,  при  нашемъ 
представленіи  саморазвитія  личности,  какъ  дѣятельности,  по- 
степенно возводящей  въ  бытіе  одно  изъ  своихъ  потенціаль- 
ныхъ  самоопредѣленій  въ  ущербъ  противнымъ  ему,  становится 
вполнѣ  понятною:  понятно,  что  усиливающаяся  способность 
къ  одному  направленію  дѣятельности,  съ  ослабленіемъ  воз- 
можности противоположнаго,  становится  постепенно  руково- 
дящимъ  началомъ  сознательной  жизни.  Слѣдующія  опредѣле- 
нія  матеріальной  свободы  особенно  благопріятствуютъ  нашему 
представленію.  Въ  книгѣ:  «Сущность  христіанства  съ  нрав- 
ственной точки  зрѣнія»  понятіе  такъ  называемой  НЬеНаз  та- 
Іегіаііз  выражено  съ  особенною  точностью.  «Свобода  или  на- 
ше я,  говорится  тамъ,  всякимъ  актомъ  (въ  пользу  добра  или 
зла)  само  себя  ограничивает^  оно  создаетъ  себѣ  качество, 
которое  дѣлаетъ  менѣе  возможнымъ  противоположное,  потому 
что  само  это  качество  входитъ,  какъ  элементъ,  въ  составь 
нашего  духовнаго  организма >  (стр.  65).  То  же  самое  гово- 
рить Эбрардъ:  «Каждымъ,  однажды  принятымъ,  рѣшеніемъ 
воля  ограничиваетъ  самоё  себя  въ  своей  свободѣ»  (237  стр. 
Апологетики). 

Въ  жизни  нравственной  преимущество  нашего  опредѣле- 
нія  проявляется  въ  разсмотрѣніи  съ  точки  зрѣнія  свободы 
состоянія  святости.  При  пониманіи  нравственной  свободы, 
какъ  способности  поступать  каждый  разъ  нравственно  или 
противонравственно,  святость  Вожія  и  святость  цраведниковъ, 
исключающая  возможность  грѣха,  представляется  далеко  не 
столь  привлекательною,  какъ  періодъ  нравственнаго  самовос- 
питанія  и  тяжкой  борьбы  самого  съ  собою.  Но  съ  точки  зрѣ- 
нія  самотворчества  состояніе  святости  представляется,  какъ 
цѣль,  какъ  завершеніе  нравственнаго  самовоспитанія  человѣка; 
святость,  исключающая  возможность  грѣха,  является  полною 


—  79  — 


реализаціей  потенціальной  нравственности,  вложенной  въ  че- 
ловѣческую  природу,  претвореніемъ  этой  пошенціи  въ  свою 
вторую  природу,  а  потенціи  безнравственности  —  въ  полное 
небышіе,  чѣмъ  и  достигается  единство  и  цѣль  сознательной 
жизни  индивида.  Такимъ  образомъ  въ  исторіи  самотворче- 
скаго  образованія  характера  свобода,  въ  смыслѣ  простой 
способности  выбора,  занимаетъ  лишь  извѣстный  промежутокъ 
и  является  не  цѣлью,  а  средствомъ,  подобно  тому,  какъ  ростъ 
тѣла  продолжается  лишь  извѣстное  число  лѣтъ,  впродолже- 
ніи  которыхъ  отъ  человѣка  зависитъ  сдѣлать  себя  прямымъ 
или  сутулымъ. 

Доселѣ  мы  имѣли  дѣло  съ  общечеловѣческимъ  сознаніемъ 
свободы  и  съ  значеніемъ  ея  въ  психической  жизни  вообще. 
Но  есть  область  человѣческаго  сознанія,  область  особенно 
близкая  нашему  сердцу,  какъ  бы  оно  ни  старалось  отъ  нея 
удалиться,  въ  которой  свобода  имѣетъ  преимущественное 
значеніе, — это  область  морали.  Внимательно  отнестись  къ 
тому,  о  чемъ  свидѣтельствуетъ  нравственная  жизнь,  важно 
тѣмъ  болѣе,  что  то,  что  несомненно  предполагается  ею  и 
неизбѣжно  требуется  для  ея  объясненія,  получаетъ  для  насъ 
значеніе  не  истины,  только  правильно  обоснованной,  но  истины, 
свидѣтельствуемой  непосредственно  переживаемыми  нами  со- 
стояніями  и  особенно  цѣнными  для  насъ  фактами.  И  если  нрав- 
ственная точка  зрѣнія,  согласно  Канту,  есть  именно  та,  съ 
которой  всѣ  высшіе  предметы  религіи  и  философіи  получа- 
ютъ  полную  реальность:  то  къ  свободѣ  она  стоитъ  въ  пре- 
имущественной близости,  такъ  что  выборъ  между  свободой  и 
детерминизмомъ,  по  признанію  лучгаихъ  изъ  послѣдователей 
послѣдняго,  есть  выборъ  между  нравственной  силой  и  чув- 
ствомъ  своей  зависимости  *).  Къ  этой  нравственной  области 
мы  теперь  и  обратимся. 


*)  См.  8і§\ѵагі,  Б.  РгоЫет  Д.  ГгеіЬеіі  еіс.  8.  324, — сочиненіе,  стоящее 
съ  научно-психодогической  точки  зрѣнія  гораздо  выше,  чѣмъ  новѣйшія  еди_ 
номысденныя  ему  книги  Гартмана,  Шодьтена  и  др. 
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ГЛАВА  VI. 
Свобода  и  мораль. 

§  1.  При  анализѣ  волевыхъ  явленій  мы  видѣли,  что  созна- 
ніе  свободы  входитъ  въ  каждый  актъ  выбора,  слѣдовательно 
безъ  него  немыслима  и  рѣшимость  на  нравственный  посту- 
покъ.  Но  въ  послѣднемъ  случаѣ  это  сознаніе  играетъ  болѣе 
важную  роль. 

«Первый  критерій  (Стой  и.  (і.  МепзсЬ,  8.  10)  и  отмѣта 
нравственныхъ  элементовъ  нашего  существа,  справедливо 
говоритъ  Ульрици,  заключается  въ  томъ,  что  они  входятъ  въ 
область  той  силы  и  дѣятельности,  которую  мы  называемъ 
силой  воли, — и  что  они  предполагаютъ  свободу  воли  и  созна- 
ніе  ея.  Только  тѣ  элементы  и  факторы  человѣческаго  существа 
и  жизни,  которые  имѣютъ  эти  признаки,  образуютъ  нрав- 
ственную природу  человѣка  и  могутъ  быть  названы  нрав- 
ственными Щі  Кто  отвергаетъ  свободу  воли,  отвергаетъ  и 
всю  иѳику  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  различіе  права  и  безправія, 
истины  и  лжи,  добра  и  зла>. 

Если  свободнымъ  считается  дѣйствіе,  исходящее  изъ  без- 
качественнаго  субъекта  сознанія,  то  это  же  свойство  соста- 
вляем существеннѣйшій  аттрибутъ  актовъ  нравственныхъ. 
Нравственная  область  тѣмъ  и  отличается  отъ  всякой  другой, 
что  нравственная  дѣятельность  всецѣло  и  внутренно  соеди- 
няется въ  нашемъ  сознаніи  съ  нашимъ  я,  тогда  какъ  всякая 
другая  область  дѣятельности  имѣетъ  къ  нему  лишь  внѣшнее 

*)  См.  іЪісІ.  стр.205  и  его-же  «Нравственная природа  человѣка»,  стр.  3,  9. 
Буквально  тѣ  же  мысли  можно  найти  у  Целлера  (стр.  128  по  «Критическому 
Обзору»  Каринскаго),  Лотце  (Основаніе  практической  философіи,  стр.  18) 
раньше  у  Гербарта  (2иг  ЬеЬге  ѵ.  о!.  ГгеіЬеіѣ  е1;с.,  8.  37,  47),  еще  раньше  у 
Рида  (332  стр.  Франц.  пер.  1790).  Все  это  даетъ  полное  право  Ульрици 
утверждать,  что  главнѣйшая  задача  нравственной  философіи  заключается  въ 
томъ,  чтобы  при  помощи  психологіи  выяснить  сознаніе  свободы  или  само- 
опредѣленія. 
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отношеніе,  такъ  что  наше  я  можетъ  отъ  нея  отрѣшаться  въ 
сознаніи. 

Нравственное  сознается  постольку  нравственнымъ,  по- 
скольку оно   исходитъ  изъ  этого  я.    На   это  часто  ука- 
зывалось въ  наукѣ.  Кантіанецъ   Пфлейдереръ  (Капіівспег 
КгШсібтиз  еіс,  8.  91)  находитъ,  что  всѣ  психологическіе 
процессы,   сравнительно    съ   актами  моральными,  «стоятъ 
гораздо  дальше   отъ  нашего  я  и  представляются  ему  столь 
же  внѣшними,  какъ  бы   вполовину  не-я.   Напротивъ  при 
нравственныхъ   самоопредѣленіяхъ  добровольность   ихъ  са- 
маго   существа   тѣсно  соединяется  съ  непосредственностью 
ихъ   сознаванія,    потому  что   эта  непосредственность  и  до- 
бровольность  составляютъ   двѣ    очень   смежныя  функціи». 
«Для  нашего  сознанія,  говорится  въ  лекціяхъ   I.   Л.  Яны- 
шева (за  1882 — 3  г.,  стр.  19),  есть  два  разнородныхъ  міра: 
одинъ  міръ  субъективный,  міръ  исход ящихъ  только  изъ  на- 
шего я  внутреннихъ  движеній,  намѣреній  и  внѣшнихъ  дѣй- 
ствій, — міръ,  такъ  сказать,  самодеятельный,  другой — объектив- 
ный, т.  е.  то,  что  не  есть  я,  хотя  бы  это  были  и  свойства  и  яв- 
ленія  души,  независящія~отъ  нашего  я.  Первый  міръ  есть  объ- 
ектъ  чувствованій  исключительно  нравственнаго  характера»  *). 
Особенно   тѣсное   сочетаніе  нашего  я  съ  поступками  нрав- 
ственнаго характера  признаютъ   и  лучшіе  детерминисты — 
Бенеке  (Ѳгипаііпіеп  а*.  8іМеп1епге,  8.  603)  и  Зигвартъ,  но 
послѣдній  признаетъ  за  этимъ  фактомъ  лишь  субъективное 
значеніе,  какъ  лишь  «голоса  личнаго  чувства»   (В.  РгоЫет 
еіс.,  89),  и  тутъ  же  проговаривается,  что  вся  сила  индетер- 
минизма заключается  въ  антропоморфизмѣ  его  представленій 
(ІЪ.  90). — Но  это  лучшая  похвала  для  философской  морали — 


*)  О  необходимости  сознанія  свободы  за  эмпирическимъ  я  для  нравствен- 
наго значенія  поступка  говорилъ  Шеллингъ  (Ѵот  ІсЬ,  Т.  8.  234.  1856); 
если  же  поступокъ  вытенаетъ  изъ  нравственной  привычки,  то  по  Вейссу, 
необходимо  вѣрить  въ  произвольное  порожденіе  послѣднен  изъ  нашего  я 
(ІІпѣегзисЬип^еп  еѣс,  1811). 
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сказать,  что  она  совпадаетъ  съ  голосомъ  общечеловѣческой 
природы,  ибо,  какъ  рыбу  не  научишь  ходить  по  лѣсу,  такъ 
и  человѣка — такой  морали,  которая  не  вытекаетъ  изъ  его 
существа.  Нравственное  совершенство  достигается  путемъ 
долгой  и  трудной  борьбы,  и  побудить  на  нее  людей,  не  ука- 
завъ  тутъ  же  на  то,  что  сама  природа  ихъ  будетъ  отъ  нихъ 
требовать  того  же,  значитъ  никогда  не  достигнуть  цѣли,  Вотъ 
почему  даже  такіе  сочинители  самыхъ  невозможныхъ  теологій, 
какъ  Гартманъ,  требуютъ,  чтобы  мораль  не  была  однимъ 
резонированіемъ  (Рпаепотепоіо&іе  еіс,  8.  IX),  не  «мертвой 
спекулизаціей,  но  была  основана  на  «нравственномъ  чувствѣ» 
(іЪ.  163).  Самая  автономія  морали  требуетъ,  чтобы  въ  ней 
совпадало  субъективное  съ  реальнымъ  и  объективнымъ.  Мы 
можемъ  фантазировать  въ  области  теоретической,  ибо  мысль, 
какъ  математическая  теорема,  пригодная  для  раціональныхъ 
величинъ  точно  такъ  же,  какъ  и  для  ирраціональныхъ,  откли- 
кается на  всякій  запросъ  и  даетъ  выводы  для  всякой  посылки, 
но  нравственная  воля,  какъ  нѣчто  определенно  присущее 
человѣческой  природѣ  даже  съ  точки  зрѣнія  эвдемонизма, 
растяжима  очень  мало,  а  потому  подчиняться  голому  отвле- 
ченію,  несогласному  съ  данными  нравственнаго  сознанія,  она 
не  станетъдаже  въ  созерцаніи,  а  на  практикѣ,  гдѣ  приходится 
вести  борьбу  съ  собою  и  страдать,  тамъ  можетъ  надѣяться  на 
успѣхъ  только  тотъ,  чьи  принципы  совпадаютъ  со  свойствами 
нашей  природы,  у  кого,  какъ  и  въ  этой  природѣ,  мораль 
исходитъ  изъ  его  я. 

§  2.  Вникая  въ  понятія  добра  и  зла,  мы  видимъ,  что  они 
не  могутъ  нами  иначе  мыслиться,  какъ  противоположные  на- 
правленія  именно  свободной  воли:  внѣ  ея  добро  теряетъ  свой 
смыслъ  и  возможность  осуществленія.  Если  зло  есть  само- 
утвержденіе»человѣческой  воли,  поставленіе  себя  цѣлью  жизни, 
эгоизмъ,  то  добро  есть  самоотверженіе  или  самоутвержденіе 
въ  Богѣ,  т.  е.  любовь.  «Но  добро,  какъ  самоотверженіе,  ска- 
жемъ  словами  Фуллье:  мыслится  непремѣнно  съ  аттрибутомъ 
свободы,  т.  е.  съ  вѣрою  въ  реальность  своего  отрѣшен- 
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наго  я.   Обладая  собою,  я  отрекаюсь  отъ  своего  я,  т.  е. 
отрѣшаюсь   отъ  него;    только    свобода  дѣлаетъ  для  меня 
возможнымъ  такой  актъ,  ибо,  если  я  отрѣшаюсь  отъ  себя 
въ  силу  природной  необходимости,  то  отрѣшаюсь  для  себя 
же,  т.   е.  не  отрѣшаюсь  вовсе»   (Кн.  III,  гл.  IV.  §  1). 
Это  самоотрѣшеніе  предполагаетъ  свободное  я  и  въ  томъ,  къ 
кому  питается  чувство  любви.    «Любовь,  скажемъ  словами 
того  же  автора:  не  есть  восхищеніе  чьими-нибудь  качествами, 
но  стремленіе  къ  самой  личности  независимо  отъ  ея  времен- 
ныхъ    проявленій,   къ  внутреннему  я    этой  личности.  Въ 
любви  я  какъ  бы  выхожу  изъ  своего  я  и  отдаю  его  дру- 
гому *).  Въ  любви  къ  Богу  объектомъ  служатъ  не  Божескія 
совершенства,   но  Его  свободное  Я.  Какъ  бы  мы  ни  пред- 
ставляли необходимости,  но  мы  не  можемъ  найти  въ  ней 
любви;   если  люди  привязываются  къ  животнымъ,  то  лишь 
потому,   что  представ ляютъ  ихъ  одаренными   тою  же  сво- 
бодою, которую  они   сознаютъ   въ   себѣ.  Поэтому  и  Гарт- 
манъ  принужденъ   сознать   невозможность  любви  къ  детер- 
министическому Богу  (1.  с.  868).  По  тому-то  и  можно  ска- 
зать,  что  добро  цѣнно  само  въ  себѣ,  что  оно  неотдѣлимо 
отъ  идеи  свободы,  т.  е.  имѣетъ  безотносительное  значеніе, 
добро  есть  добрая,  свободная  воля,  внѣ  этого  понятія  оно — 
пустая  форма.    Напротивъ  добро   лишается   всей  привлека- 
тельности, если  оно  имѣетъ  только  объективное  значеніе,  внѣ 
свободнаго  отношенія  къ  нему  нашей  воли.  Если  говорятъ, 
что  добро  привлекательно  само  по  себѣ,  то  именно  потому, 

*)  Подобное  же  опредѣленіе  любви,  какъ  чувства  дичнаго,  свободнаго  и 
самоотрицающагося,  можно  найти  и  у  пантеистовъ,  каковъ  Ваттке,  опредѣляю- 
щій  любовь,  какъ  «единство  различныхъ  личностей,  который,  будучи  разлучены 
другъ  отъ  друга,  могутъ  быть  сами  въ  себѣ,  но  уничтожаютъ  эти  границы... 
и  живутъ  другъ  въ  другѣ  и  другъ  для  друга»  (стр.  209  соч.  Біе  т.  ГгеіЬеіІ). 
Тѣми  же  чертами  опредѣляютъ  любовь  ПФдейдѳреръ  (КапіізсЬег  КгШсізпшз 
еіс,  8.  108),  называющій  ее  выхожденіемъ  практическая  духа  изъ  себя  са- 
мого; также  Ульрици,  всѣ  прочія  чувства,  какъ  принадлежащія  природѣ,  про- 
тивополагающій  чувству  любви,  которое  относится  къ  самой  личности  (Схоіі 
и.  сі.  МепзсЬ.,  8.  181.  =;  Нравственная  природа  чѳдовѣка^стр.  205;  см.  также 
Лотце,  Основанія  практической  философіи,  стр.  588  и  др.). 
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что  въ  немъ,  т.  е.  въ  актѣ  самоотверженія,  мы,  непосред- 
ственно со  всею  силою  сознавая  свое  я,  свободно  отрѣ- 
шаемся  отъ  него  и  тѣмъ  становимся  выше  всякаго  ути- 
литаризма, къ  которому,  по  справедливому  замѣчанію  Секре- 
тана  (Ье  ргіпсіре  (іе  1а  тогаіе,  К.  рЫІ.  1883  г.,  стр.  41), 
сводится  всякая  мораль,  полагающая  мотивомъ  нравственнаго 
поведенія  одно  только  удовлетвореніе  потребностямъ  нашей 
пассивной  природы,  почему  и  мораль  Гютчесона  Кантъ  спра- 
ведливо называетъ  этерономическою. 

Если  добро  есть  дѣло  свободной  воли  человѣка,  если  его 
свободному  самоопредѣленію  предоставляется  путь  нравствен- 
наго развитая,  то  само  собою  понятно,  что  слѣдующее  по 
противоположному  пути  злое  направленіе  можетъ  проистекать 
также  только  изъ  свободнаго  самоопредѣленія.  Принять,  что 
воля  челозѣка  есть  конечная  причина  зла,  необходимо  впро- 
чемъ  уже  потому,  что  лишь  этпмъ  снимается  съ  Творца  от- 
вѣтственность  за  зло;  если  зло  не  отъ  Бога,  то  оно  должно 
имѣть  свое  объясненіе  въ  самоопредѣленін  человѣка, — не  въ 
его  природѣ,  сотворенной  Богомъ,  но  въ  его  свободѣ,  какъ 
своей  конечной  причинѣ.  Только  признавая  зло  произведеніемъ 
свободной  воли,  мы  въ  состояніи  будемъ  объяснить  существую- 
щія  страданія  всего,   что  одарено  жизнью.  Дѣйствительно, 
вся  міровая  жизнь,  начиная  отъ  человѣка  и  кончая  молюскомъ, 
отъ  рожденія  и  до  смерти  представляетъ  собою  одинъ  океанъ 
страданій:  спрашивается,  какъ  же  можно,   въ   виду  всѣхъ 
этихъ   мукъ  и  воздыханій  тварей,    говорить  о  безконеч- 
ной  благости  творческой  воли,  если  признать,  что  все  су- 
ществующее и  происходящее  на  землѣ  есть  исключитель- 
но  результатъ   опредѣленій  этой  воли?  Только  предполо- 
женіе  свободы  воли  можетъ  спасти  насъ  отъ  того  с  бунта», 
который  поднймаетъ  на  Бога  Иванъ  Еарамазовъ  въ  рома- 
нѣ  Достоевскаго,  приводя  различные  потрясающіе  разсказы 
о  человѣческихъ  страданіяхъ.  Лишь  свободное  уклоненіе  отъ 
добра,    свободно    принятое    дурное  направленіе    воли  мо- 
жетъ  удовлетворительно    объяснить    для    насъ  злыя  дѣй- 


—  85  — 


ствія  тварей,  такъ  какъ  зло  въ  своемъ  постепенномъ  развитіи 
естественно  должно  уродовать  и  самого  человѣка  и  вносить 
дисгармонію  и  страданіе  въ  окружающую  среду. 

§  3.  Если  добро  и  зло  предполагаюсь  свободу,  то  попытки 
объяснить  эти  понятія  безъ  признанія  свободы  должны  остать- 
ся неудачными. 

По  Шольтену,  человѣкъ  рождается  существомъ  чувствен- 
нымъ,  и  поступки  его  служатъ  лишь  выраженіями  плотскихъ 
инстинктовъ.  Затѣмъ  познаніе  истины  научаетъ  его  добру, 
т.  е.  жизни  по  указаніямъ  разума.  Однако  познанная  истина 
тогда  только  преодолѣетъ  инстинктивные  позывы,  когда  со- 
знапіе  цѣнности  добра  дойдетъ  до  извѣстной  интенсивности; 
до  тѣхъ  же  поръ  деятельность  наша  будетъ  непостоянна,  опре- 
дѣляясь  то  указаніями  разума,  то  влеченіями  инстинктовъ. 
Перваго  рода  дѣятельность  есть  нравственная,  втораго  рода 
поступки  безнравственны. 

Взглядъ  этотъ  очевидно  всецѣло  основанъ  на  гербартіан- 
скомъ  понятіи  Шольтена  о  ходѣ  душевной  жизни,  по  кото- 
рому послѣдняя  определяется  характеромъ  получаемыхъ  пред- 
ставленій.  Выше  (гл.  У)  мы  уже  приводили  мнѣнія  новѣй- 
шихъ  психологовъ,  несогласныя  съ  такимъ  представленіемъ 
дѣла.  Но  если  нравственныя  стремленія  выводятся  здѣсь  изъ 
познанія  истины  въ  томъ  смыслѣ,  что  познаніе  будто  съ  не- 
обходимостью направляетъ  нашу  волю  къ  добру,  то  эта  мысль 
уже  не  только  противорѣчитъ  доводамъ  психологіи  о  несво- 
димости чувствъ  на  представ ленія;  она  возбуждаетъ  кромѣ  того 
недоумѣніе:  какъ  же  объясняетъ  авторъ  постоянный  разладъ 
въ  нашей  жизни  между  сознаніемъ  и  дѣломъ?  только-ли  неяс- 
ностью или  темнотой  самаго  сознанія  истины?  Но  вѣдь  упоми- 
наемый разладъ  нерѣдко  мы  видимъ  въ  тѣхъ  людяхъ,  которые 
сознаютъ  истину  еще  гораздо  интенсивнѣе,  чѣмъ  люди  добро- 
детельные, но  все-таки  то  не  находятъ  силъ  ей  слѣдовать, 
то  съ  полнымъ  сознаніемъ  злостно  ее  отвергаютъ.  Къ  пер- 
вымъ  относятся  часто  эстетики,  поэты,  ко  вторымъ  —  такіе 
типы,  какъ  старикъ  Карамазовъ  или  князь  въ  «Преступленін 
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и  наказаніиі.  Раздѣляя  всю  внутреннюю  жизнь  на  сознатель- 
ную, порождаемую  представленіями,  и  чувственную,  порож- 
даемую плотскими  инстинктами,  и  отожествляя  первую  съ 
добромъ,  а  вторую — со  зломъ,  Шольтенъ  вмѣстѣ  съ  другими 
новѣйшими  детерминистами  становится  на  Манихейскую  точку 
зрѣнія  нравственнаго  дуализма.  Но  подобная  теорія  всего 
менѣе  можетъ  быть  оправдана.  Если  въ  расширеніи  области 
сознанія  заключается  нравственный  прогрессъ,  то  отсюда  слѣ- 
дуетъ,  что  человѣкъ  тѣмъ  нравственнѣе ,  чѣмъ  развитѣе  ум- 
ственно; всѣхъ  безнравственнѣе  младенецъ;  жизнь  его,  будь 
она  постояннымъ  проникновеніемъ  ребенка  любовью  и  свя- 
тостью, или  прогрессивнымъ  развитіемъ  самыхъ  гнусныхъ 
наклонностей,  есть  по  необходимости  нравственное  усовер- 
шенствованіе,  усиленіе  добра  и  уничтоженіе  зла. — Нужно-ли 
говорить  о  силѣ  протеста  нашего  нравственнаго  чувства  про- 
тивъ  такихъ  выводовъ?  с  Если  зломъ  считать  недостатокъ 
умственнаго  развитія,  справедливо  говоритъ  Секретанъ:  то 
невинный  ребенокъ  нравственно  ниже  міроваго  злодѣя.  Счи- 
тать за  добро  все  сознательное,  а  за  зло — все  чувственное,  про- 
должаетъ  онъ,  нельзя  уже  потому,  что  самыя  ужасныя  злодѣянія 
не  имѣютъ  никакого  отношенія  къ  чувственной  сторонѣ  че- 
ловѣка.  Мало  того,  даже  плотскія  страсти  нельзя  приписывать 
безсознательнымъ  влеченіямъ  плоти,  потому  что  онѣ  бываютъ 
гибельны  прежде  всего  для  нея  же.  Развратники,  лакомки  и 
пьяницы  предаются  своимъ  порокамъ  до  пресыщенія,  т.  е.  не 
смотря  на  то,  что  само  тѣло  ихъ  болѣзненно  утомляется  и 
страдаетъ  отъ  постоянныхъ  потрясеній»  *).  Чувственные  по- 
роки не  только  не  вытекаютъ  изъ  тѣлесныхъ  потребностей, 
но  являются  какъ  прямыя  нарушенія  ихъ,  гибельныя  для  на- 
шего организма.  Прочіе  же  пороки  уже  вовсе  не  подходятъ 
подъ  опредѣленія  Шольтена,— по  крайней  мѣрѣ  не  болѣе,  чѣмъ 
и  самыя  святыя  чувства.  Таковы:  гордость,  ненависть,  зависть, 
презрѣніе,  безжалостность  и  пр.,  которыя  не  только  не  осла- 
бляются въ  развитомъ  человѣкѣ,  но  въ  немъ  только  и  могутъ 

*)  Ьа  рЫІозорЬіе  <іе  1а  ІіЪегѣё,  ІІ-те  ей.  1879. 
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доходить  до  тѣхъ  ужасающихъ  по  своей  грандіозности  про- 
явлены, которыя  намъ  извѣстны  изъ  жизни  историческихъ 
злодѣевъ  и  изъ  литературныхъ  произведеній,  напр.,  Шекспира, 
Достоевскаго  и  др.  Напротивъ,  многое  мы  прощаемъ  нераз- 
витому человѣку  такого,  чего  не  простимъ  развитому,  потому 
что  послѣдній,  глубже  сознавая  добро  и  зло,  яснѣе  понимаетъ 
предосудительность  своего  поступка  и  менѣе  бываетъ  подавленъ 
какимъ-либо  безсознательнымъ  влеченіемъ.  Этимъ  фактомъ 
нравственнаго  сознанія  доказывается,  что  зло  и  добро  вовсе 
не  совпадаютъ  съ  чувственнымъ  и  разумнымъ,  безсознатель- 
нымъ и  сознательнымъ,  что  сознательность  не  только  не 
уничтожаетъ  зла,  но  углубляетъ  его,  какъ  и  усугубилась,  по 
ученію  Св.  Писанія,  отвѣтственность  людей  съ  тѣхъ  поръ, 
когда  имъ  данъ  былъ  законъ  Моисея,  научившій  правильно 
распознавать  добро  и  зло. 

Шольтенъ  съ  своей  точки  зрѣнія  совершенно  правильно 
принимаетъ  то  положеніе,  что  зло  не  бываетъ  сознательно 
поставленною  цѣлью  нашей  дѣятельности.  Но  это  опровер- 
гается фактами.  «Кто  не  знаетъ  людей,  скажемъ  словами 
Секретана:  которые  постоянно  ставятъ  себѣ  цѣлью  наносить 
ближнимъ  вредъ,  хотя  бы  въ  ущербъ  собственнымъ  выгодамъ?» 
На  тоже  явленіе  указываетъ  Владиславлевъ  въ  своей  психо- 
логіи  (стр.  413).  И  самое  тяжкое  обвиненіе  наша  совѣсть 
налагаетъ  на  тѣ  злые  поступки,  въ  которыхъ  нанесеніе  зла 
само  въ  себѣ  было  поставлено  цѣлью,  свидѣтельствуя  тѣмъ, 
какъ  она  далека  отъ  того,  чтобы  сознательность  отожествлять 
съ  добромъ.  Точно  также  несправедливо  зло  отожествляется 
у  Шольтена  съ  безсознательными  влеченіями.  Справедливо 
конечно,  что  въ  основѣ  злаго  чувства  лежитъ  нѣкоторое  без- 
сознательное  влеченіе:  но  это  справедливо  не  только  относи- 
тельно злыхъ,  но  и  добрыхъ  чувствъ,  поскольку  тѣ  и  другія 
вытекаютъ  въ  концѣ  концовъ  не  изъ  рефлекса,  а  изъ  различ- 
ныхъ  стремленій  человѣческой  природы.  «Наше  нравственное 
чувство,  говорится  въ  лекціяхъ  I.  Л.  Янышева:  имѣетъ  въ 
своей  основѣ  безсознательное  влеченіе  нашего  духа  къ  добру 
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и  отвращеніе  отъ  зла».  Сознательность  конечно  имѣетъ  боль- 
шое значеніе  въ  нравственной  жизни,  но  не  въ  томъ  смыслѣ, 
чтобы  она  отожествлялась  съ  добромъ,  а  несознательность — 
со  зломъ,  но  въ  томъ,  —  что  то  или  другое  влеченіе  нашего 
духа  получаетъ  правильную  оцѣнку,  когда  свободно  и  созна- 
тельно принимается  и  развивается  нами. 

Яе  только  сама  сознательность  нетожественна  съ  добромъ, 
но  ни  въ  какомъ  случаѣ  нельзя  утверждать,  что  развитіе  добра 
идетъ  параллельно  съ  развитіемъ  знанія,  что  необходимо  пред- 
полагается детерминизмомъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  кто  не  видитъ, 
какъ  часто  злая  наклоннность  усиливается  въ  человѣкѣ  вмѣстѣ 
съ  усиленіемъ  его  душевныхъ  силъ  и  увеличеніемъ  познаній, 
которыя  нерѣдко  цѣликомъ  идутъ  на  служеніе  господствую- 
щей страсти  злодѣя?  кто  не  знаетъ  изъ  жизни  и  изъ  исторіи 
фактовъ  прогрессивнаго  развращенія  обществъ,  идущаго  рука 
объ  руку  съ  просвѣщеніемъ?  Довольно  вспомнить  для  этого 
хотя  о  древнемъ  Римѣ.  Если  признать,  что  нравственное 
развитіе  идетъ  параллельно  прогрессу  сознанія,  въ  кото- 
ромъ,  по  детерминизму,  и  состоитъ  необходимо  развиваю- 
щейся міровой  процессъ:  то  зло  не  можетъ  развиваться  или 
усиливаться  ни  въ  индивидѣ,  ни  въ  обществѣ;  оно  есть  нѣ- 
что  никогда  вновь  не  возникающее  въ  жизни,  но  всегда 
постепенно  уничтожающееся,  паденій  въ  жизни  человѣка  не 
бываетъ,  зла  было  всего  больше  въ  первый  моментъ  бытія, 
а  въ  индивидуальной  жизни  —  въ  младенцѣ.  Неронъ,  Каі- 
афа,  Ричардъ  III,  Донъ-Жуанъ,  Карамазовъ  въ  состояніи 
невиннаго  дѣтства  были  нравственно  ниже,  чѣмъ  въ 
зрѣломъ  возрастѣ;  развратная  женщина  стоитъ  теперь  нрав- 
ственно выше,  чѣмъ  когда  она  была  совершенно  невинною 
дѣвушкою.  Вотъ  логическіе  выводы  изъ  детерминистическихъ 
опредѣленій  добра  и  зла  въ  ихъ  связи  съ  ученіемъ  о  міровомъ 
прогрессѣ. 

Какъ  бы  ни  опредѣіяли  детерминисты  добро  и  зло,  отъ 
одного  вывода  они  никакъ  не  могутъ  уйти — отъ  необходимо- 
сти возводить  все  зло  къ  Божеству.  Они,  правда,  стараются 
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ослабить  значеніе  этого  вывода,  но  всегда  безуспѣшно.  Добро, 
говорятъ  они,   есть  обнаруженіе  творческой  воли,  оно  есть 
бытіе,  а  такъ  называемое  зло — это,  такъ  сказать,  тѣ  закоулки, 
куда  добро  еще  не  проникло,  зло  есть  поэтому  небытіе,  чи- 
стый минусъ.  Но  вѣдь,  если  все  существующее  произволено 
Вседѣйствующимъ  бытіемъ,  то  имъ  же  сотворены  эти  пустые 
отъ  добра  закоулки  міра,  имъ  же  они  произволены  именно 
какъ  пустые.  Сколько  бы  мы  ни  старались  свести  зло  къ  не- 
бытію,  во  всякомъ  случаѣ  зло  остается  извѣстнымъ  напряже- 
ніемъ  воли,  и,  поскольку  всякое  напряжете  ея  *),  согласно 
детерминизму,  въ  послѣдней  инстанціи  производится  творче- 
скою волею,   постольку  ненависть,   зависть,  сладострастіе, 
гордость  и  пр.  должны  быть  признаны  исходящими  изъ  этой 
именно  воли.  Что  пользы,  если  мы  назовемъ  зло  небытіемъ, 
когда  оно  щ>  действительности  остается  активнымъ  аттрибу- 
томъ  міровой  жизни,   или,   по  детерминизму,   жизни.  Боже- 
ственной? Напрасно  Зигвартъ  старается   ослабить  значеніе 
этихъ  затрудненій,  утверждая,  что  нѣтъ  разницы  между  детер- 
минизмомъ  и  его  противниками  во   взглядѣ  на  виновность 
Творца  во  всемъ  бывающемъ.    «По  детерминизму  выходитъ, 
говоритъ  онъ:  что  Богъ  желаетъ  и  творитъ  злое,   а  по  ин- 
детерминизму— что  Богъ  желаетъ   (попускаетъ),   чтобы  люди 
творили  злое»  (Б.  РгоЫет  еіс,  8.  133).  Именно  Богъ  не 
желаетъ  этого,  но  оно  все-таки  творится,  ибо  человѣкъ,  а 
не  Богъ,  есть   субстанція   нравственнаго  поступка;   такъ  и 
учили  Отцы  Церкви,   что   Богъ  всемогущъ,   но  не  можетъ 
никого  спасти  противъ  его  воли. 

Иначе  оправдываетъ  зло  Шольтенъ:  если  бытіе  безсмы- 
сленныхъ  скотовъ  и  камней  не  оскорбляетъ  святости  Творца, 
говоритъ  онъ,  тоея  не  можетъ  потемнить  отсутствіе  этого  добра 
въ  людяхъ.  Этимъ  возраженіемъ  авторъ,  снимая  съ  Творца  вину 
за  существующее  по  Его  волѣ  зло,  окончательно  уничто- 
жаетъ  различіе  между  добромъ  и  зломъ.  Аргументація  Шоль- 


*)  См.  Ульрици,  «Нравственная  природа  человѣка»,   стр.  176. 
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тена  сводится  собственно  къ  слѣдующему.  Всякаго  рода  дѣ- 
ятельность  есть  обнаруженіе  извѣстнаго  уровня  развитія:  од- 
ного рода  дѣятельность  принадлежите  животному,  другаго 
рода — человѣку,  мало  развитому  нравственно,  третьяго  рода — 
человѣку  идеальному.  А  такъ  какъ  всѣ  твари  произвол ены 
Творцомъ  именно  на  томъ  уровнѣ  развитія,  на  которомъ  они 
находятся,  причемъ  Имъ  же  предопредѣлены  всѣ  свойства  и 
обнаруженія  такого  уровня:  то  мы  приходимъ  къ  заключенію, 
что  въ  очахъ  Божіихъ  не  существуетъ  зла  вовсе,  но  лишь 
добро  въ  различныхъ  степеняхъ  своего  развитія.  Поэтому 
всѣ  пороки  и  злодѣянія,  будучи  соотвѣтственнымъ  проявле- 
ніемъ  извѣстной  ступени  добра,  реальны  только  для  субъек- 
тивная ограниченнаго  сознанія,  но  для  Абсолютнаго,  объек- 
тивная существуетъ  лишь  добро  на  извѣстномъ  уровнѣ  его 
развитія.  Точно  такъ  же  разсуждаетъ  и  Зигвартъ  (Б.  Рго- 
Ыет  еі;с,  8.  117),  который  уподобляетъ  несовершенное 
нравственное  состояніе  человѣка  переходной  степени  въ  раз- 
витіи  организма,  напр.,  цвѣтка,  о  которомъ  можно  сказать 
съ  точки  зрѣнія  прошедшаго,  что  онъ  долженъ  быть  такой, 
каковъ  есть,  а  съ  точки  зрѣнія  будущаго,  что  онъ  не  дол- 
женъ быть,  ибо  на  немъ  развитіе  не  остановится  (онъ  пре- 
вратится въ  ягоду).  Но  если  добро  есть  именно  такая  дѣя- 
тельность,  въ  которой  обнаруживается  предназначеніе  чело- 
вѣка,  а  послѣднее  состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы  онъ 
проходилъ  извѣстныя  стадіи  развитія,  которыя  служатъ  до- 
влѣющей  причиной  извѣстнаго  рода  поведенія:  то  всякое 
поведеніе  всякаго  человѣка  есть  добро,  потому  что  во 
всѣхъ  его  поступкахъ  какъ  порочныхъ,  такъ  и  добродѣ- 
тельныхъ  обнаруживается  его  предназначеніе.  Поэтому 
Зигвартъ  вполнѣ  послѣдовательно  съ  своей  точки  зрѣнія 
разсуждаетъ,  что,  (іЪ.  113)  кто  каковъ  есть,  таковъ  онъ 
въ  настоящее  время  и  долженъ  быть  по  волѣ  Божіей  и 
таковымъ  и  быть  долженъ,  каковъ  онъ  по  волѣ  Божіей  есть». 
Этимъ  уничтожается  то  различіе  между  добромъ  и  зломъ, 
которое  хочетъ  установить  Шольтенъ,  опредѣляя  зло,  какъ 


—  91  — 


состояніе,  въ  которому  наше  предназначеніе,  какъ  существъ 
разумныхъ,  не  осуществляется,  или,  точнѣе,  еще  не  осуще- 
ствилось. Авторъ  будто  забываетъ,  что  его  Абсолютное  есть 
въ  тоже  время  и  Вседѣйствующее  бытіе,  опредѣлившее  своею 
волею  все  имѣющее  произойти  въ  мірѣ,  что  въ  мірѣ  детер- 
министа нѣтъ  начала,  которому  можно  бы  приписать  неосу- 
ществленіе  творческихъ  цѣлей.  Богъ  произволилъ  человѣка 
быть  существомъ  нравственнымъ,  но  только  на  извѣстной 
степени  его  умственнаго  развитія.  Та  же  творческая  воля 
предопредѣлила  всѣ  стадіи  этого  развитія,  она  же — и  ихъ 
обнаруженія.  Поэтому  святость  есть  предназначеніе  человѣка 
настолько  же,  сколько  и  порочность-^  говорить  о  какомъ  бы 
то  ни  было  неосуществлении  предназначен! я  детерминистъ 
не  имѣетъ  права;  и  если  добро  есть  добро  только  потому, 
что  въ  немъ  осуществляется  наше  предназначеніе,  то  по  той 
же  причинѣ  добромъ  надо  назвать  всякій  гнусный  поступокъ, 
потому  что  въ  немъ  предназначеніе  человѣка  осуществляется 
въ  той  же  мѣрѣ  *).  Добромъ  или  нравственнымъ  съ  детер- 
министической точки  зрѣнія  должно  быть  признано  все  суще- 
ствующее одинаково,  признается-ли  оно  нравственнымъ  чув- 
ствомъ  за  святое,  или  порочное.  «Опредѣляя  зло,  какъ  не 
долженствующее  существовать,  говоритъ  Секретанъ  въ  ХУІІ 
лекціи  своей  «Философіи  свободы»:  оптимисты — детерминисты 
противорѣчатъ  сами  себѣ,  ибо  сами  утверждаютъ,  что  все 
существуетъ  съ  необходимостью,  существуетъ  потому,  что 
должно  существовать».  «Детерминистъ,  говоритъ  тотъ  же  фи- 
лософъ  въ  другомъ  сочиненіи:  не  будетъ  слушать  никакихъ 
увѣщаній  даже  на  теоретической  почвѣ,  ибо  онъ  долженъ 
быть  увѣренъ,  что  его  мнѣніе  истинно,  потому  что  внушено 
ему  естественною  необходимостью»  (Ье  ргіпсіре  сіе  1а  тогаіе, 
Кеѵие  рпііоворішріе  1883.  р.  38.  То  же  самое  говоритъ  БеІЬоеи^, 
Ееѵие  рЫІ.  1883.  р.  609:  Ье  сЫегтіпівте  еі  1а  ИЪегіё). 

*)  «И  какъ  было  бы  безсмысленно  и  глупо,  еелибъ  въ  виду  всего  этого 
человѣкъ  мучился  за  свои  грѣховные  поступки,  давно  сдѣланные!»  См.  КосЬ, 
Б.  т.  аеіві  и.  8.  ГгеіЬеіІ;,  Яеіівспг.  і*.  РЫІоворпіе  1880.  Т.  80,  8.  247. 
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§  4.  Въ  прикрѣпленіи  нравственной  области  къ  само- 
сознаваемому свободному  я  заключается  не  только  самое 
различіе  добра  и  зла,  но  и  нравственное  вмѣненіе,  которое 
своею  солидарностью  съ  самосознаніемъ  или  сознаніемъ  сво- 
боды и  отличается  отъ  акта  холоднаго,  чисто  разсудочнаго 
приписыванія  себѣ  какого  бы  то  ни  было  другаго  дѣйствія, 
сознательнаго-ли  или  безсознательнаго;  поэтому  всякій  отка- 
жется признать  вмѣняемость  за  поступкомъ  принужденнымъ. 
Слѣдовательно  ни  о  какомъ  вмѣненіи  въ  детерминистической 
системѣ  не  можетъ  быть  и  рѣчи,  такъ  что  нравственное 
вмѣненіе,  въ  ученіи,  напр.,  Шольтена,  есть  понятіе,  лишенное 
реальнаго  содержанія.  Для  детерминиста  остаются  непонят- 
ными чувства  раскаянія,  стыда,  угрызеній  совѣсти,  непосред- 
ственно  возникающія  при  злыхъ  поступкахъ,  сознаваемыхъ 
свободными,  и  довольство  и  уваженіе,  возбуждаемыя  добры- 
ми поступками.  Онъ  долженъ  извращать  ихъ  непосред- 
ственный смыслъ  *). 

Когда  детерминистъ  пытается  объяснить  перечисленныя 
чувства,  онъ  бываетъ  вынужденъ  смотрѣть  на  нихъ,  какъ  на 
точныхъ  показателей  развитія.  Такъ  разсуждаетъ  и  Шольтенъ, 
и  Бенеке  (1.  с.  511 — 524).  Если  помянутыя  чувства  возбуж- 
даются не  всякимъ  поступкомъ  извѣстнаго  характера,  то  это, 
думаетъ  Шольтенъ,  потому,  что  не  всякій  можетъ  служить 
выразителемъ  нашего  умственнаго  развитія,  степенью  кото- 
раго  опредѣляются  только  наши  сознательныя  дѣйствія  **); 
поэтому-то,  говоритъ  онъ,  лишь  эти  послѣднія  могутъ  возбу- 
ждать въ  насъ  раскаяніе,  уваженіе  и  т.  п.  чувства.  Такимъ- 

*)  Зигвартъ,  напримѣръ,  (1.  с.  120)  голосъ  раскаянія:  я  виновенъ, — вопреки 
всякой  психологіи  переФормируетъ  такъ:  «я  долженъ  буду  сдѣлаться  инымъ». 
Можно-ли  такія  слова  вложить  въ  уста  кающихся  Петра  или  Іуды?  Ср.  Шо- 
ііенгауеръ,  Біе  Ъеісіеп  СгпіпсІргоЫете  еѣс,  8.  51. 

**)  Тогда  какъ  даже  Гартманъ  необходимымъ  условіемъ  вмѣняемости  счи- 
таешь самообладаніе  (1.  с.  466),  т.  е.  мысль  о  своѳмъ  я,  какъ  активномъ  на- 
чалѣ,  невольное  усвоеніе  котораго  всѣмъ  существомъ  заставляѳтъ  непосред- 
ственвыхъ  людей  вмѣнять  поступки  даже  животнымъ  (см.  Магіепз,  ЕІеиіЬе- 
гоз,  8.  19). 
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то  образомъ  Шольтенъ  думаетъ  разрубить  Гордіевъ  узелъг 
представляющійся  детерминизму  въ  видѣ  различныхъ  непроиз- 
вольно возникающихъ  нравственныхъ  эмоцій. 

Совершенно  вѣрно  конечно,  что  при  свободныхъ  возбужде- 
ніяхъ  нравственнаго  сознанія  предполагается  сознательность 
поступка  *).  Но,  что  при  всемъ  томъ  не  самая  сознатель- 
ность внѣ  ея  отношенія  къ  идеѣ  свободы,  но  именно  произ- 
вольность сознательныхъ  поступковъ  бываетъ  причиной  различ- 
ныхъ нравственныхъ  волненій,  объ  этомъ  кромѣ  непосред- 
ственлаго  сознанія  говоритъ  и  тотъ  фактъ,  что  помянутый 
чувства  возникаютъ  не  столько  при  тѣхъ  поступкахъ,  которые 
служатъ  выразителями  постояннаго  направленія  воли,  сколько 
послѣ  тѣхъ  дѣйствій,  которыя  совершаются  вопреки  послѣд- 
нему.  Такъ  человѣкъ  съ  особенною  сердечною  болью  пережи- 
ваетъ  потерю  своей  невинности,  первое  нарушеніе  долга  де- 
нежной честности,  какое-нибудь  единичное  въ  своей  жизни 
преступленіе  и  т.  п.;  напротивъ  къ  постояннымъ  проявле- 
ніямъ  какой-либо  порочной  склонности,  каковы  пьянство,  ложьг 
мошенничество  и  т.  п.,  онъ  относится  довольно  равнодушно. 
Съ  другой  стороны  нравственные  поступки,  выражающіе  обыч- 
ное направленіе  воли  какого-нибудь  добродушнаго  отъ  природы 
человѣка  не  могутъ  вызвать  того  уваженія  и  умиленія,  которое 
мы  чувствуемъ  при  видѣ  неожиданно  растрогавшагося  злодѣя, 
или  при  видѣ  устыдившагося  клеветника.  Оказывается  такимъ 
образомъ,  что  тотъ  актъ  воли  сильнѣе  волнуетъ  наше  нравствен- 
ное чувство,  въ  которомъ  яснѣе  сознается  свобода,  который 
всего  менѣе  является  выразите лемъ  степени  нашего  нравствен- 
наго состоянія,  ибо  вообще-то  оно  не  столько  создаетъ  поступ- 
ки, сколько  само  создается  ими.  Замѣчаемая  зависимость  силы 
нравственныхъ  эмоцій  отъ  степени  произвольности  произвед- 

*)  На  связь*сознательности  и  свободы  указывает  ь  Кантъ  въ  Критикѣ  практ. 
разума:  «если  преступникъ  согрѣшилъ  сознательно,  то  пользовался  своей  сво- 
бодой»^ т.  д.  (Ч.  II,  стр.  107).  О  совпаденіи  сознательности  и  свободы  обстоя- 
тельно говоритъ  Кавелинъ  въ  статьяхъ:  «Задачи  этики»,  Ноябрь,  1884  годаг 
«Вѣстникъ  Европы  »П 
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шихъ  ихъ  поступковъ  объясняется  именно  тѣмъ,  что  эти  по- 
ступки суть  самоопредѣленія  нашего  я,  чѣмъ  они  и  отли- 
чаются отъ  всякаго  рода  другихъ  поступковъ  *). 

Считая  чувство  раскаянія,  уваженія  и  пр.  показателями 
умственнаго  развитія,  детерминизмъ  забываетъ,  что  наше  со- 
знаніе  всегда  различаетъ  поступокъ,  согласный  съ  разумомъ, 
отъ  поступка,  удовлетворяющего  нравственному  чувству,  и  отъ 
перваго  никакихъ  нравственныхъ  волненій  никогда  не  испы- 
тываетъ.  Наша  совѣсть  вѣдь  не  имѣетъ  никакого  отношенія 
къ  обнаруженіямъ  нашего  умственнаго  развитія  внѣ  их.ъ  за- 
висимости отъ  нравственнаго  направленія  воли.  Оовѣсть  не 
осудитъ  насъ  за  неразумный  поступокъ,  сдѣланный  съ  доброю 
цѣлыо,  и  не  одобритъ  за  злой,  на  исполненіе  котораго  была 
положена  цѣлая  бездна  изобрѣтательности  даже  геніальности. 
Даваемое  Шольтеномъ  опредѣленіе  совѣсти  и  всѣхъ  нрав- 
ственныхъ волненій  не  объясняетъ,  наконецъ,  непосредствен- 
ности ихъ  указаній.  Чтобы  рѣшить  вопросъ  собственно  о 
разумности  своихъ  поступковъ,  мы  должны  положить  не  мало 
умственныхъ  усилій,  да  и  то  иногда  не  придемъ  ни  къ  ка- 
кимъ  результатамъ.  Напротивъ  оцѣнку  нравственнаго  харак- 
тера нашихъ  поступковъ  мы  ощущаемъ  непосредственно.  По- 
добный характеръ  приговоровъ  совѣсти  объясняется  тѣмъ,  что 
она  имѣетъ  дѣло  съ  областью  дѣйствій,  исходящихъ  изъ  на- 
шего я,  которое,  какъ  мы  видѣли  выше,  представляется 
творцомъ  нравственнаго  характера  актовъ  воли,  вслѣдствіе 
чего  послѣдній  и  извѣстенъ  намъ  непосредственно.  Такимъ 
образомъ  детерминистическое  объясненіе  нравственныхъ  эмо- 
цій  оказывается  со  всѣхъ  сторонъ  противорѣчащимъ  общече- 
ловѣческому  сознанію. 

Изъ  всего  сказаннаго  слѣдуетъ,  что  сознаніе  свободы 
представляетъ    необходимое    условіе    нравственной  жизни 

*)  Какъ  разъ  вопреки  Бенеке  (СггшкШпіеп  еіс,  524);  ср.  БгеЬег  (БѴеіЪеіс 
и.  ^оШ^епсІщкеіІ;,  ЯеііасЪг.  %  РЫ1.  1881.  Т.  79,  8.  233),  гдѣ  говорится,  что 
с  мы  презираемъ  или  уважаемъ  человѣка,  не  спрашивая,  много-ли  онъ  себѣ 
привнесъ  черезъ  свою  свободу». 
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и  входитъ  непосредственно  во  всѣ  нравственный  интуиціи. 
Она  есть  та  красная  нить,  которая  связываетъ  въ  одно 
цѣлое  всю  нравственную  область  и  отличаетъ  ее  отъ  вся- 
кой другаго  рода  деятельности,  именно  какъ  нравственную. 
Поэтому  можно  смѣло  сказать  за  Ушинскимъ,  что  «идея  сво- 
боды для  нравственной  жизни  такъ  же  необходима,  какъ  воз- 
духъ  для  дыханія»;  внѣ  свободы  нравственность  теряетъ  для 
сознанія  ту  святость  и  привлекательность,  которой  никогда 
не  могутъ  замѣнить  различныя  разсужденія  о  разумности  или 
пользѣ  нравственнаго  поведенія.  Достоевскій  уподобляетъ 
эту,  исключаемую  детерминизмомъ  и  утилитаризмомъ,  святость 
нравственной  жизни  красному  цвѣту,  который  можно  только 
видѣть,  но  не  объяснить,  ни  вывести  изъ  наблюденія  надъ 
другими  цвѣтами.  Что  же,  какъ  не  идею  свободы,  назовемъ 
мы  тѣмъ  рлазомъ,  который  только  и  можетъ  дать  воспріятіе 
этого  краснаго  цвѣта?  Толковать  о  нравственности  помимо  идеи 
свободы  значитъ  говорить  о  красномъ  цвѣтѣ,  не  имѣя  зрѣнія. 

§  5.  Допустимъ,  скажетъ  кто-нибудь,  что  нравственность 
не  имѣетъ  реальнаго  значенія  помимо  чувства  нашей  свободы; 
но,  можетъ  быть,  присущее  намъ  чувство  послѣдней  безъего 
реальности  достаточно,  чтобы  и  всѣ  нравственныя  понятія, 
будучи  на  самомъ  дѣлѣ  только  лишь  одними  иллюзіями,  пред- 
ставлялись намъ  достаточно  привлекательными,  если  не  для 
неуклоннаго  слѣдованія  имъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  для  болѣе 
или  менѣе  удовлетворительнаго  поведенія.  На  это  отвѣтимъ 
словами  уже  не  разъ  цитованной  нами  книги  Фуллье:  «въ 
геометріи  не  требуется  реальности  идеи  пространства,  но 
мораль  требуетъ  реальности  идеи  долга  и  отвѣтственности, 
т.  е.  свободы.  Нужно  вѣрить  въ  нее,  чтобы  ради  нравствен- 
ности жертвовать  счастьемъ  и  жизнью».  Притомъ  же  въ 
основаніи  добродѣтельнаго  поведенія  лежитъ  не  одно  только 
чувство  свободы,  но  и  болѣе  глубокое  убѣжденіе  въ  абсо- 
лютности нравственныхъ  требованій,  для  котораго  всѣ  наши 
природныя  нравственныя  стремленія  и  чувство  свободы  слу- 
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жатъ  лишь  подспорьемъ,  или  замѣстителемъ  *въ  будничной 
жизни  не-философскаго  сознанія. 

Въ  этомъ  заключается  отвѣтъ  и  на  другой  вопросъ:  насколько 
именно  неотделимость  свободы  воли  отъ  теоретической  закон- 
ности и  практической  возможности  нравственной  жизни  слу- 
жить доказательствомъ  дѣйствительнаго  существованія  сво- 
боды? «Еслибы  отрицаніе  свободы  подвергало  опасности  основы 
морали,  говоритъ  Вундтъ:  и  если  бы  въ  тоже  время  можно 
было  дать  доказательства,  ясныя  какъ  солнце,  что  воля  не 
свободна,  то  наука,  не  обращая  вниманія  ни  на  что,  должна 
идти  своею  дорогою»,  т.  е.  отказаться  отъ  морали.  Съ  этой 
стороны  вопросъ  о  реальности  свободы  сводится  очевидно  къ 
вопросу  о  самодовлѣющей  убѣдительности  нравственныхъ 
истинъ,  а  такъ  какъ  эта  послѣдняя,  по  справедливому  мнѣнію 
Секретана,  есть  дѣло  нашего  свободнаго  избранія,  то  и  свободу 
воли  мы  принимаемъ  свободно.  Для  того,  кто  избираетъ  при- 
знаке реальности  голоса  совѣсти,  положеніе  Вундта  имѣетъ 
обратную  силу:  если  человѣкъ  будетъ  имѣть  противъ  свободы 
доказательства  ясныя  какъ  солнце,  то  и  тогда  онъ  отверг- 
нетъ  не  свободу,  а  эти  доказательства,  ибо  свобода  неотдѣлима 
отъ  нравственнаго  добра,  а  реальность  послѣдняго,  какъ  го- 
ворить Секретанъ,  яснѣе  солнца,  т.е.  чувственныхъ  воспріятій. 

§  6.  Въ  заключеніе  нашего  изслѣдованія  объ  отношеніи 
свободы  воли  къ  нравственности,  возвратимся  еще  разъ  къ 
Шольтену,  чтобы  сказать  нѣсколько  словъ  о  его  обвиненіяхъ 
индетерминизма  съ  нравственной  точки  зрѣнія.  Убѣжденіе  въ 
свободѣ  воли,  по  мнѣнію  Шольтена,  внушаетъ  человѣку  гор- 
дость и  презрѣніе  къ  нравственно  павшему  брату.  Отъ  этихъ 
пороковъ,  по  его  мнѣнію,  свободепъ  детерминистъ,  усваиваю- 
щій  наше  нравственное  состояніе  не  намъ  самимъ,  но  воз- 
дѣйствующимъ  причинамъ.  Но  вѣдь  смиреніе  и  милосердіе 
къпавшимъ  только  тогда  и  составляютъ  добродѣтель,  когда  чело- 
вѣкъ  имѣетъ  психологическую  возможность  противоположныхъ 
чувствъ.  Мы  уважаемъ  смиреніе  именно  въ  тѣхъ,  кто  имѣетъ 
искушеніе  быть  гордымъ,  напр.,  въ  сильныхъ  міра,  или  въ 


праведникахъ.  Мы  уважаемъ  также  и  снисхожденіе  и  вообще 
любовь,  поскольку  эти  чувства  исходятъ  изъ  нашего  внутрен- 
няя свободнаго  я,  преоборая  противоположный  чувства.  Мо- 
жемъ-ли  мы  почесть  за  добродѣтель  такое  смиреніе,  которое 
является  лишь  потому,  что  человѣку  нечѣмъ  гордиться,  что 
онъ  не  имѣетъ  на  то  психологической  возможности?  Что  за 
снисходительность  къ  павшимъ  можетъ  существовать,  когда 
не  существуетъ  и  паденій?  Авторъ  въ  своихъ  обвиненіяхъ 
противъ  индетерминизма  констатируетъ  лишь  тотъ  фактъ, 
что  на  почвѣ  послѣдняго  добро  считается  свободнымъ  и  тѣмъ 
самымъ  открывается  возможность  зла,  для  борьбы  съ  которымъ 
однако  даются  достаточно  сильныя  нравственныя  побужденія. 
Но  и  самъ  Шольтенъ  не  можетъ  сказать,  будто  ученіе  о  сво- 
бод^ воли  гузаконяетъ  чувство  гордости  уже  потому,  что  выше 
онъ  самъ  утверждаетъ,  будто  сознаніе  возможности  не  грѣшить 
должно  повергать  индентерминиста  въ  отчаяніе  послѣ  каждаго 
проступка.  Дѣло  въ  томъ,  что  свобода  наша  ограничена  и 
дана  намъ  не  отъ  насъ.  Эта  же  увѣренность  должна  избавить 
человѣка  отъ  нравственной  безпечности  и  отъ  мысли,  будто 
одно  желаніе  бросаетъ  его  съ  самой  высшей  ступени  нрав- 
ственной жизни  на  низшую  и  обратно.  Всего  менѣе  оправ- 
дывалось это  въ  области  нравственной,  гдѣ  дѣло  идетъ  о 
сомоопредѣленіи  нашего  я,  о  его  внутреннемъ  сочетаніи  съ 
извѣстнаго  рода  нравственнымъ  направленіемъ.  Справедливѣе 
направляется  упрекъ  въ  психологической  невозможности  нрав- 
ственная бдѣнія  надъ  собою  противъ  самого  же  детерми- 
низма, по  которому  эта  добродѣтель  являлась  бы  безцѣльною 
уже  потому,  что  для  детерминиста  ее  замѣнитъ  признаваемое 
всеобщее  необходимое  усовершенствованіе,  дѣлающее  совер- 
шенно излишнимъ  самостоятельныя  тягостныя  усилія  само- 
исправленія. 

Что  сказать  объ  обвиненіи  Шольтеномъ  своихъ  против- 
никовъ  въ  дуалистическомъ  міровоззрѣніи?  Не  въ  предѣлахъ 
нашей  работы  какой  бы  то  ни  было  положительный  отвѣтъ 
на  этотъ  вопросъ.  «Безъ  сомнѣнія — скажемъ  словами  Лотце, 
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цитуемаго  Ушинскимъ,  —  наука  имѣетъ  свои  интересъ  подво- 
дить все  разнообразіе  явленій  подъ  одинъ  принципъ,  но  еще 
большій  интересъ  знанія  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  подводить 
явленія  подъ  тѣ  принципы,  отъ  которыхъ  они  дѣйствительно 
зависятъ>.  Трудность  вопроса  о  дуализмѣ  или  монизмѣ  и 
отсутствіе  необходимости  рѣшать  его  въ  пользу  послѣдняго 
указываетъ  и  Секретанъ  въ  своей  статьѣ  о  молитвѣ,  переве- 
денной въ  1883-мъ  году  на  страницахъ  «Православнаго  Обо- 
зрѣнія>.  Не  принимая  на  себя  расширенія  этого  мнѣнія  на 
всю  область  бытія,  мы  должны  однако  сказать,  что  для 
нравственна  го  сознанія  нѣ  который  относительный  дуализмъ, 
т.  е.  двойственность  добра  и  зла,  есть  действительно  не- 
оспоримый фактъ  и,  прибавимъ,  необходимое  условіе  нравствен- 
ной жизни.  Впрочемъ  какъ  бы  ни  смотрѣть  на  это,  но  пзъ 
приведенныхъ  положеній  вытекаетъ,  что  монизмъ  по  крайней 
мѣрѣ  не  есть  необходимый  элементъ  научной  философіи  и 
дуализмъ  не  есть  доказательство  несостоятельности  извѣстной 
системы,  какъ  представляетъ  дѣло  Шольтенъ. 

ГЛАВА  УД. 
Перенесеніе  свободы  на  предметы  природы. 

Мы  старались  показать,  что  свобода  и  ея  сознаніе  пред- 
полагаются нашею  душевною  жизнью. 

Къ  этому  мы  должны  прибавить,  что  сознаніе  наше  не 
можетъ  обойтись  безъ  идеи  свободы  при  наблюденіи  надъ 
жизнью  космическою  вообще.  Термины  «свободный»  и  «несво- 
бодный» прилагаются  не  только  къ  людямъ,  но  икъ  низшимъ 
предметамъ  бытія,  какъ  указьіЕающіе  на  какое-то  реальное 
различіе  въ  вещахъ  и  ихъ  состояніяхъ.  Отъ  этой  потребно- 
сти не  хотятъ  отказаться  даже  детерминисты,  напр.,  Шоль- 
тенъ, но  и  здѣсь  терпятъ  неудачу.  Шольтенъ  допускаетъ 
мысль  объ  активной  самоотстойчивости  характера,  но  въ  чи- 
сто натуралистическомъ  смыслѣ,  и  называетъ  свободой  такое 
состояніе,  въ  которомъ  существо  или  вещь  можетъ  безпре- 
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пятственяо  исполнять  свое  предназначеніе,  т.  е.  подчиняться 
исключительно  необходимости  своей  природы.  Эта  необхо- 
димость проявляется  въ  вещахъ  въ  формѣ  механическаго 
движенія,  а  въ  человѣкѣ  въ  формѣ  вытекающаго  изъ  разум- 
наго  обсужденія  выбора,  рѣшеніе  котораго  опредѣляется  сте- 
пенью умственнаго  развитія  избирающего — тоже  съ  необхо- 
димостью. Такъ  свободенъ  безпрепятственно  качающійся  ма- 
ятникъ,  гуляющій  звѣрь,  не  связанный  человѣкъ.  Нравствен- 
ная свобода  состоитъ  въ  способности  поступать  согласно  съ 
разумомъ,  вопреки  влеченію  инстинктовъ.  Этой  свободы  не 
могутъ  остановить  внѣшнія  препятствія,  потому  что  нравствен- 
ный поступокъ  исполненъ  уже  тогда  и  тѣмъ  самымъ,  когда 
человѣкъ  на  него  рѣшился. 

Но  спрашивается,  чему  этотъ  Шольтеновскій  раціонали- 
стическій  детерминизмъ  приписываетъ  свободу,  напримѣръ, 
въ  качаніи  маятника?  Самому  маятнику,  т.  е.  куску  мѣди  из- 
вѣстной  формы?  Но  я  не  вижу,  почему  онъбудетъ  свободнѣе, 
качаясь  взадъ  и  впередъ,  чѣмъ  будучи  остановленъ  какимъ- 
нибудь  препятствіемъ.  Вѣсу-ли  гирь,  какъ  силѣ,  которою 
производится  движеніе?  Но  въ  такомъ  случаѣ  останется  не- 
понятнымъ,  почему  эта  сила  будетъ  менѣе  свободна,  если, 
вмѣсто  качанія  маятника,  она  будетъ  тратиться  на  растяги- 
ваніе,  поло?кимъ,  шнурка,  которымъ  привязанъ  маятникъ  къ 
ближайшему  стулу.  Если,  далѣе,  Шольтенъ  признаетъ  свобод - 
нымъ  здоровое  растеніе,  то  чему  онъ  приписываетъ  свободу? 
Растительной  силѣ  образованія  клѣточекъ?  Но  почему  эта 
сила  будетъ  менѣе  свободна,  если  она  при  скудости,  напри- 
мѣръ,  свѣта  будетъ  тратиться  не  на  развитіе  листьевъ,  а  на 
удлиненіе  стеблей  ихъ,  какъ  это  бываетъ  съ  больными  ра- 
стеніями,  поставленными  въ  темную  комнату?  Мы  скажемъ 
тогда,  что  растеніе  нездорово,  некрасиво,  но  растительная 
сила  не  будетъ  ничѣмъ  подавлена.  Или  почему  авторъ  усва- 
иваетъ  несвободу  пойманному  звѣрю?  Вѣдь  та  же  нервная 
сила,  которая,  пока  звѣрь  былъ  на  волѣ,  тратилась  на  раз- 
личныя  отправленія  его  организма,  перешла  теперь  въ  ощу- 

7* 
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щеніе  страданія,  въ  стремленіе  вырваться  на  волю.  Нако- 
нецъ,  на  какомъ  основаніи  Шольтенъ  считаетъ  нормальнаго 
человѣка  болѣе  свободнымъ,  чѣмъ  того,  который  находится 
въ  ослѣпленіи  страстей?  Вѣдь,  если  предназначеніе  человѣка 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  онъ  былъ  существомъ  разумнымъ, 
то  вѣдь  то  же  самое  его  предназначеніе  или  устроеніе  его 
природы  заставляетъ  его  при  извѣстныхъ  условіяхъ  быть 
ослѣпленнымъ  страстью.  Однимъ  словомъ,  во  всѣхъ  состоя- 
ніяхъ  всѣ  твари  исполняютъ  всегда  свое  предназначеніе,  ко- 
торое никакихъ  внутреннихъ,  въ  природѣ  тварей  лежащихъ 
препятствий,  встрѣчать  не  можетъ,  потому  что  всѣ  ихъ  из- 
внутри  исходящіе  поступки  суть  необходимое  развитіе  или 
проявленіе  ихъ  природныхъ  стремленій,  въ  обнаруженіи  ко- 
торьтхъ  и  состоятъ,  по  Шольтену,  предназначенія  тварей. 
Этому  предназначенію  не  могутъ  препятствовать  внѣшнія 
условія  потому,  что  они  не  въ  состояніи  нарушить  законовъ, 
управляющихъ  тварями,  а  только  вызовутъ  соотвѣтствующую 
ихъ  природѣ  реакцію,  чѣмъ  опять  вызовутъ  проявленія  свойствъ 
этой  природы.  Но  если  невозможно  говорить  о  самыхъ  тва- 
ряхъ,  что  онѣ  свободны  или  несвободны,  то,  быть  можетъ, 
эти  состоянія  должно  усвоять  творческой  волѣ,  какъ  оно, 
повидимому,  и  слѣдуетъ  по  воззрѣнію  детерминистовъ?  Логика 
воспрещаетъ  намъ  и  эту  попытку.  Дѣйствительно,  можетъ-ли 
быть  рѣчь  объ  осуществлены  или  неосуществленіи  стремле- 
ній  творческой  воли,  когда  эти  стремленія,  по  детерминисти- 
ческому представленію,  и  есть  сама  действительность  со  все- 
ми ея  мельчайшими  деталями?  Для  детерминиста  поэтому 
нѣтъ  различія  между  свободнымъ  и  несвободным^  нормаль- 
нымъ  и  ненормальнымъ,  хорошимъ  и  худымъ:  съ  его  точки 
зрѣнія  эти  категоріи  суть  субъективныя  представленія,  не 
имѣющія  реальной  истинности,  и  если  Шольтенъ  силится 
найти  имъ  мѣсто  въ  своей  системѣ,  то  лишь  потому,  что  не 
можетъ  освободиться  отъ  вліянія  сознанія  свободы  нашей  воли, 
съ  точки  зрѣнія  которой  понятно  его  раздѣленіе  свободнаго 
состоянія  отъ  несвободнаго.  Такъ  въ  задержкѣ  качаній  маят- 
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ника  встрѣчаетъ  препятствіе  не  сила  тяжести  или  инерціи, 
а  человѣческая  воля,  опредѣлившая  маятнику  качаться.  Въ 
представляющейся  несвободѣ  запруженной  рѣки,  придавлен- 
наго  растенія  или  запертаго  въ  клѣтку  животнаго  можно 
различать  двоякаго  рода  несвободу — объективную  и  субъек- 
тивную. Первая  есть  неосуществленіе  воли  Творца  и  имѣетъ 
значеніе  только  съ  теистической  точки  зрѣнія.  Если  предпо- 
ложить, что  Богъ  создалъ  міръ  такъ,  чтобы  ничто  не  вносило 
въ  него  эстетическую  или  нравственную  дисгармонію  и  стра- 
даніе,  но  при  этомъ  осуществленіе  этихъ  цѣлей  обусловилъ 
святостью  человѣка,  царя  природы,  то  грѣхопаденіе  послѣд- 
няго  становится  причиной  тому,  что  Божія  воля  встрѣчаетъ 
препятствія.  Но  представляющаяся  намъ  несвобода  тварей 
при  видѣ  страданія  или  дисгармоніи  въ  ихъ  жизни,  если  не 
входит^  въ  ея  метафизическое  значеніе,  имѣетъ  чисто  психо- 
логическое, субъективное  значеніе,  которое  можетъ  служить 
указаніемъ  на  то,  насколько  глубоко  коренится  въ  насъ  идея 
свободы  *).  Мы  представляемъ  себѣ  несвободной  запруженную 
рѣку  или  запертаго  звѣря,  потому  что  въ  быстромъ  теченіи 
первой  и  въ  отправленіяхъ  жизни  втораго  мы  склонны  пред- 
ставлять себѣ  не  просто  силу  тяжести  или  силу  животныхъ 
инстинктовъ,  но  обнаруженія  подобной  намъ  самостоятельной 
воли,  которая  затѣмъ  видитъ  себя  стѣсненной,  сознаетъ  свое 
страданіе  и  всѣми  силами  старается  возвратить  себѣ  свободу. 
И  въ  кипѣніи  запруженнаго  потока  и  въ  ревѣ  запертаго 
звѣря  мы  представляемъ  далеко  не  одну  силу  инерціи  или 
силу  инстинкта,  но  такое  же  стремленіе  къ  свободѣ,  какое 
мы  испытываемъ  сами  при  ея  стѣсненіи.  Только  это  неволь- 
ное усвоеніе  нашей  свободы  и  другихъ  чёловѣческихъ  чертъ 
безсознательной  природѣ  можетъ  давать  пищу  поэзіи  и  во- 
обще искусству.  Во  всѣхъ  различеніяхъ  состояній  природы 
по  степени  ея  свободы  можно  только  видѣть  антропоморфизмъ, 
котораго  основаніе  есть  непреодолимое  сознаніе  нашей  свободы. 

*)  По  Гартману,  она  дана  столь  же  инстивктивно,  какъ  и  вообще  само- 
чувствие индивида  (РЬаепотепоІо^іе,  8.  475). 
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Такъ  же  трудно  безъ  допущенія  свободы  объяснить  представ- 
ляющееся различіе  свободнаго  внутренняго  состоянія  самого 
человѣка  отъ  состоянія  несвободнаго.  Это  различеніе  точно 
также  объяснимо  единственно  съ  точки  зрѣнія  сознанія  нашей 
свободы.  Мы  считаемъ  несвободнымъ  пьянаго  или  ослѣплен- 
наго  страстью  человѣка,  потому  что  органически  вѣримъ  въ 
достовѣрность  свидетельства  нашего  непосредственнаго  со- 
знанія  о  независимости  леловѣческаго  я  при  нормальномъ  со- 
стояніи,  а  по  поступкамъ  этихъ  людей  заключаемъ,  что  они дѣй- 
ствуютъ  внѣ  самосознанія,  внѣ  свободнаго  избранія,  что,  напр., 
пьяный  не  самъ  плачетъ,  а  плачетъ  въ  немъ  вино,  какъ  выража- 
ются въ  народѣ  *).  Намъ  кажется  поэтому,  что  различеніе  сво- 
боднаго состоянія  отъ  противоположнаго,  а  тѣмъ  болѣе  вну- 
тренней свободы  человѣка  отъ  рабства  страстямъ,  имѣетъ  смыслъ 
только  подъ  условіемъ  вѣры  въ  объективную  реальность 
свободы,  которую  по  аналогіи  самопредставленія  мы  усваи- 
ваемъ  и  другимъ  людямъ  и  существамъ. 

Такимъ  образомъ  какъ  различеніе  этихъ  состояній  въ 
людяхъ  будетъ  имѣть  объективное  значеніе  только  въ  томъ 
случаѣ,  если  мы  имѣемъ  вѣру  въ  самую  свободу  человѣче- 
скую,  такъ  и  различеніе  свободы  отъ  рабства  въ  природѣ  не 
есть  иллюзія  только,  подъ  условіемъ  свободы  творческой  воли 
и  воли  ей  не  подчиняющейся.  Отнимите  вѣру  въ  свободу 
человѣка,  и  все  на  свѣтѣ  будетъ  имѣть  одинаковую  цѣну, 
потому  что  все  выходитъ  изъ  одного  всеначала;  противъ  по- 
добнаго  вывода  возможно  бороться  не  иначе,  какъ  заимствуя 
на  прокатъ  оружіе  у  индетерминизма. 

*)  Плохую  услугу  детерминизму  оказываетъ  поэтому  Зигвартъ  (Б.  РгоЫет 
еіс,  1839.  8.  139),  когда,  желая  убѣдитьея  въ  томъ,  что  и  помимо  свободы 
можно  вмѣнять  себѣ  поступки,  говоритъ:  «вѣдь  правильно  сказать  о  безум- 
номъ  (лишенномъ,  стало  быть,  свободы),  что  онъ  это  сдѣлалъ,  а  не  иной.  По- 
этому, если  кто  (детерминистъ)  скажетъ  (извиняя  себя):  я  не  могъ  сдѣлать 
иначе,  то  мы  отвѣтимъ:  но  все  же  ты  сдѣлалъ  это>.  Но  если  авторъ  же- 
лаетъ  мою  вмѣняемость  уподобить  вмѣняемости  безумнаго,  то  неужели  онъ 
надѣется  этнмъ  побудить  меня  къ  бдительности,  а  не  къ  полнѣйшей  апатіи 
и  безсовѣстности? 
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ГЛАВА  VIII. 
Свобода  и  теизмъ. 

§  1.  Анализируя  наше  самосознаніе,  мы  старались  глав- 
нымъ  образомъ  о  томъ,  чтобы  описывать  факты  общечеловѣ- 
ческаго  сознанія,  а  не  вносить  въ  описаніе  душевныхъ  явленій 
своихъ  предположены,  можетъ  быть,  справедливыхъ,  но  остаю- 
щихся предположеніямн,  а  не  данными  человѣческой  природы. 
Но  конечно  устанавливать  эти  данныя  не  значить  описывать 
психическіе  процессы  такъ,  какъ  они  представляются  не  углу- 
бившемуся въ  нихъ,  поверхностному  наблюденію,  хотя  бы 
результаты  его  подкупали  своею  кажущеюся  ясностью;  кри- 
теріемъ  объективности  описанія  фактовъ  внутренней  жизни 
должна  служить  строгая  провѣрка  ихъ  посредствомъ  запроса 
къ  собственному  самосознанію.  И  эта  прозѣрка  показываетъ, 
что  отвлеченнѣйшія,  повидимому,  очень  далекія  отъ  обычнаго 
сознанія  положенія,  напр.,  Кантовскій  категорическій  импера- 
тивъ,  за  который  Гартманъ  называетъ  Еантовскую  мораль 
отвлеченнымъ,  противнымъ  чувству,  ригоризмомъ  (РЪаепот. 
сі.  зіШ.  Велѵ.,  191),  есть  чисто  психологический  фактъ,  а,  по- 
видимому,  очень  ясныя,  основывающіяся  на  опытахъ,  мысли, 
напр.,  Шольтена  о  томъ,  какъ  раждается  чувство  раскаянія 
у  проспавшаго  бѣду  сторожа,  есть  отвлеченное  разсужденіе, 
не  имѣющее  ничего  общаго  съ  фактическою  душевною  жизнью. 

Эта  постоянная  провѣрка  чрезъ  самонаблюденіе  важна  не 
только  при  описаніи  психическихъ  процессовъ,  но  и  при 
опредѣленіи  различныхъ  философскихъ  понятій:  и  они  должны 
сообразоваться  съ  голосомъ  нашей  природы.  Такими  словами, 
какъ  личность,  свобода,  нравственность,  Богъ,  развитіе  и  пр. 
и  пр.,  нельзя  играть  какъ  угодно,  заботясь  только  о  логической 
послѣдовательности,  опредѣляющей  ихъ  мысли;  нѣтъ,  всѣ  они 
указываютъ  на  нѣчто  такое,  что  предполагается  общеизвѣстнымъ 
и  всѣми  признаваемымъ;  въ  человѣческомъ  сознаніи  относи- 
тельно предметовъ,  обозначаемыхъ  ими,  многое  оказывается 
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предрѣшеннымъ  и  это  выражается  обыкновенно  въ  видѣ  на- 
глядныхъ  представленій,  съ  которыми  уживутся  не  веякія 
научныя  опредѣленія  этихъ  идей.  Отсюда-то  и  происходитъ, 
что  при  анализѣ  человѣческаго  сознанія,  если  онъ  не  поверх- 
ностенъ  и  не  руководится  предвзятыми  мыслями,  оказывается, 
что  сознаніе  это  требуетъ  предположенія  извѣстныхъ  объек- 
тивныхъ  реальностей.  Это  мы  уже  видѣли  относительно  сво- 
боды и  нравственной  вмѣняемости  личности.  Но  если  всма- 
триваться глубже  въ  эти  истины  и  въ  тѣ  постуляты,  которые 
предполагаются  ими  въ  свою  очередь,  то  мы  увидимъ,  что 
такихъ  реальностей  окажется  гораздо  больше,  чѣмъ  можно 
предположить  съ  перваго  разу;  окажется,  что  каждый  изъ 
важнѣйшихъ  метафизическихъ  вопросовъ  уже  предрѣшенъ 
устроеніемъчеловѣческаго  сознанія  и  природы  въ  томъ  смыслѣ, 
что  только  извѣстное  его  пониманіе  можетъ  быть  приведено 
въ  соглашеніе  съ  постулятами  сознанія.  Въ  этомъ  смыслѣ 
можно  сказать,  что  въ  насъ  существуетъ  извѣстная  до-со- 
знательная метафизика,  которая  и  елужитъ  причиной  тѣхъ 
общихъ  чертъ,  которыя  присущи  всѣмъ  религіямъ.  И  съ  по- 
ложеніями  подобной  до-сознательной  метафизики  бываютъ  вы- 
нуждены считаться  всѣ  философы,  а  особенно  моралисты.  Даже 
такой  крайній  раціоналистъ,  какъ  Шольтенъ,  и  тотъ,  стараясь 
свести  свои  разсужденія  на  то  или  другое  нравственное  по- 
ложеніе,  бываетъ  прияужденъ  сказать,  что  оно  не  можетъ 
имѣть  для  человѣческаго  сознанія  иного  значенія,  кромѣ 
такого-то.  Положенія  этой-же  до-сознательной  метафизики 
разумѣются  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  говорятъ,  что,  напри- 
мѣръ,  свобода  или  нравственная  жизнь  или  развитіе  по  са- 
мому своему  понятію  требуютъ,  чтобы  въ  опредѣленіе  ихъ 
входила  такая-то  черта. — Понятно,  что  въ  области  морали, 
I  когда  желаютъ  теоретическіе  принципы  провести  въ  самую 
жизнь,  необходимо  удовлетворять  всѣмъ  требованіямъ  нашей 
природной  философіи;  но  она  имѣетъ  огромное  значеніе  и  въ 
теоретической  области,  какъ  это  мы  постараемся  показывать 
при  дальнѣйшихъ  разсужденіихъ.  И  надо  отдать  честь  новѣй- 
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шимъ  философамъ,  что  многіе  изъ  нихъ  цѣлью  своихъ  изслѣ- 
дованій  ставили — представить  метафизику,  какъ  эдуктъ  обще- 
человѣческаго  сознанія.  Такого  мнѣнія  держался  еще  Ридъ  со 
своею  «философіей  здраваго  смысла»;  ему  благопріятствуетъ  и 
критика  Канта,  опредѣляющая  главныя  метафизическія  про- 
блеммы,  какъ  регулятивы  всякаго  познанія.  Его  послѣдователи 
шли  еще  далѣе.  Такъ  Вейссъ  говоритъ:  «основаніемъ  и 
почвой  всякой  философіи  всегда  остается  внутреннее  познаніе 
и  въ  этомъ  отношеніи  то  есть  неопровержимая  истина,  что 
вся  философія  есть  эдуктъ  психологіи»  (Ип^егбпсЪип&еп  еіс, 
1811.  8.  455).  Фихте  въ  своей  \ѴІ88еп8спаІі;8Іепге  представ- 
ляетъ  всѣ  свои  положенія  выводами  самосознанія,  и  въ  досто- 
должности  такого  построенія  метафизики  съ  нимъ  соглашаются 
"ѴѴаМке  (6.  т.  ЕѴеШеі*,  8.  1),  Магіепз  (ЕІеиЙіегоз,  8.  11), 
Аппельтъ,  который  въ  своей  метафизикѣ  (стр.  VII.  1857) 
задается  цѣлью  написать  «топику  основныхъ  философскихъ 
понятій,  при  посредствѣ  которой  каждому  изъ  нихъ  указывалось 
бы  мѣсто  его  происхожденія  въ  человѣческомъдухѣ.  >  «Чрезъ 
это — прибавляетъ  авторъ — мы  потомъ  можемъ  законосообразно 
связывать  другъ  съ  другомъ  философскія  отвлеченности  по  ихъ 
мѣсту  въ  разумѣ  (т.  е.  до-сознательной  метафизикѣ);  мы  уже 
не  будемъ  должны  сами  сочинять  ихъ  при  помощи  общихъ  поня- 
тій.  Такимъ  образомъ  метафизика  получитъ  столь  же  твердое 
основаніе  для  своихъ  познаній,  какимъ  обладаетъ  геометрія». 
Также  разсуждалъ  и  Фризъ  въ  «Новой  критикѣ»  и  Гер- 
бартъ  въ  «Письмахъ  о  свободѣ»  (1836)  и  Целлеръ.  Всѣ  ихъ 
мяѣнія  по  этому  пункту  сводятся  къ  тому,  что  «феноменологія 
человѣческаго  существа  должна  вести  къ  онтологіи  и  мета- 
физикѣ»  (\Ѵегпег,  8реси1аііѵе  АпіЬгороІо^іе,  2еі1зспг  і.  РЫІо- 
ворЫе  1871.  Т.  55,  8.  126). 

Само  собою  понятно,  что  рѣчь  идетъ  не  о  внесеніи 
мистическаго,  отдѣльно  отъ  всѣхъ  силъ  душевной  жизни 
стоящаго,  непосредственнаго  уразумѣнія  истины,  какого 
искалъ  Якоби,  но  объ  открытіи  корней  всѣхъ  системъ  въ 
устроеніи  самихъ душевныхъ  силъ  человѣка.  И  только  соот- 


вѣтствіе  философскаго  понятія  психологическому  корню  можетъ 
дать  ему  имѣющій  дѣйствительное  значеніе  для  нашего  со- 
знанія  смыслъ.  Какъ  бы  мыслитель  ни  опредѣлялъ,  напримѣръ, 
понятіе  личности  съ  точки  зрѣнія  пантеистической-ли  или  мо- 
нистической, индивидуалистической  или  индетерминистической, 
матеріалистической  или  спиритуалистической,  но  его  опредѣ- 
леніе  останется  для  нашего  сознанія  пустымъ  наборомъ  словъ, 
если  оно  не  будетъ  таково,  чтобы  въ  немъ  можно  мыслить 
самосознающее  я,  и  мало  того, — если  послѣднее  не  будетъ 
указано,  какъ  главный  моментъ  въ  опредѣленіи  понятія  лич- 
ности. Лишь  опредѣляя  личность  согласно  съ  тѣмъ,  какъ 
сознаетъ  себя  фактическій  человѣкъ  непосредственно,  т.  е. 
опредѣляя  ее  какъ  субъектъ  самотворящій,  мы  можемъ  разсчи- 
тывать,  что  наше  опредѣленіе  не  будетъ  для  насъ  лишеннымъ 
внутренняго  смысла  результатомъ  простыхъ  разсуждеиій. 

§  2.  Но  что  воспрепятствуетъ  скептику  даже  въ  томъ  случаѣ, 
если  придетъ  время,  когда  вся  система  метафизики  со  всею 
ясностью  будетъ  представлена,  какъ  рядъ  общечеловѣческихъ 
психическихъ  постулятовъ,  смотрѣть  на  всю  систему,  исклю- 
чительно какъ  на  самоотраженіе  человѣка  въ  умственномъ 
зеркалѣ,  и,  оставаясь  послѣдовательнымъ,  отказываться  отъ 
возможности  какого  бы  то  ни  было  объективнаго  познанія,  а 
относиться  къ  міру  вещей  лишь  настолько,  чтобы  ограждать 
себя  отъ  страданія  и  непріятностей?  Что  можетъ  побуждать 
насъ  стремиться  къ  изслѣдованію  вещей  въ  себѣ,  а  не  въ  ихъ 
отношеніи  къ  нашему  благополучію,  и,  не  смотря  на  зависи- 
мость знанія  отъ  нашей  природы,  вѣрить,  что  вещь  въ  себѣ 
доступна  для  насъ?  Еъ  этому  прежде  всего  нудитъ  насъ  то 
стремленіе,  которое  побуждаетъ  насъ  входить  въ  общеніе  съ 
міромъ  не  ради  себя,  а  ради  него  самого, — стремленіе  нрав- 
ственное, или  самоотверженная  любовь  не  къ  себѣ,  а  къ  міру. 
Вотъ  почему  мы  можемъ  сомнѣваться  въ  реальности  солнца, 
какъ  огромнаго  тѣла,  но  не  можемъ  сомнѣваться  въ  реальности 
тѣхъ,  кого  любимъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  говорилъ  Шеллингъ,  что 
«царство  (научныхъ)  идей  имѣетъ  значеніе  лишь  для  нрав- 
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ственной  дѣятельности,  а  не  для  празднаго  любопытства»  (Ѵот 
ІсЬ,  8.  243);  въ  этомъ  смыслѣ  и  Гартманова  Феноменологія 
(стр.  842)  приписываетъ  продолжаемость  философскихъ  изслѣ- 
дованій,  не  смотря  на  всѣ  ихъ  неудачи,  нашему  нравствен- 
ному сознанію.  Но  съ  особенной  силою  объ  этомъ  говорить 
Ульрици,  выступившій  въ  1867-мъ  году  съ  рѣчью  «объ  иѳи- 
ческихъ мотивахъ  и  цѣляхъ  науки»  (см.  ХеіізсЬг.  Г.  РЪіІоворпіе, 
Т.  51).  Онъ  утверждаетъ,  что  «стремленіе  къ  объективному 
знанію  можетъ  имѣть  свое  основаніе  и  источникъ  только  въ 
нравственной  природѣ  человѣка,  въ  чувствѣ  долга  и  нрав- 
ственнаго  предназначен! я»  (в-оіі  и.  сіег  МепвсЬ,  8.  120),  какъ 
единственныхъ  безкорыстныхъ,  или  обгективныхъ  позывахъ 
души,  къ  которымъ  онъ  сводитъ  и  дѣтскую  любознательность 
(НравствГприр.  человѣка,  стр.  147).  Самое  понятіе  объ  истинѣ 
(объективное)  есть,  по  УльриЕИ,  иѳическое  (іЪісІ.  135).  Разу- 
мѣется,  Кантова  Критика  практическаго  разума  была  хоро- 
шимъ  прецедентомъ  такому  высокому  мнѣнію  о  научномъ 
познаніи. 

Но  побѣда  надъ  скепсисомъ,  кромѣ  нравственной  потреб- 
ности, обезпечивается  и  научно-критическими  основаніями; 
этихъ  основаній  мы  уже  касались  отчасти  и  выше,  разъясняя 
достовѣрность  нашего  самосознанія.  Совершенно  вѣрно  ко- 
нечно, что  въ  міръ  объективнаго  бытія  мы  можемъ  не  иначе 
проникнуть,  какъ  выясняя  себѣ  постуляты  нашего  сознанія, — 
а  выше  мы  видѣли,  что  весь  процессъ  его  состоитъ  въ  пере- 
несети  на  объектъ  тѣхъ  опредѣленій,  которыя  принадлежать 
нашему  я.  О  нихъ-то  и  возникаетъ  вопросъ:  какое  значеніе 
могло  бы  имѣть  уясненіе  этихъ  постулятовъ,  если  весь  про- 
цессъ зяанія  имѣетъ  субъективную  подкладку?  Кантъ  хорошо 
видѣлъ,  какое  огромное  гносеологическое  значеніе  имѣютъ 
идеи  личности  и  идеи  безусловнаго  бытія;  онъ  разъяснялъ, 
что  нашъ  разумъ  не  только  съ  необходимостью  припужденъ 
подводить  подъ  нихъ  опытныя  данныя,  которыя  помимо  ихъ 
невозможно  превратить  въ  познанія:  но  онъ  утверждалъ,  что 
эта  необходимость  даетъ  не  познаніе  истины,  а  только  лишь 
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прпзракъ  знанія,  и  правомѣрнымъ  признавалъ  лишь  приклад- 
ное, формальное  значеніе  идей,  т.  е.  ихъ  пользу  при  по- 
знаніп  явленій. — Однако  если  все,  что  мы  познаемъ,  опирается 
на  эти  трансцедентальныя  идеи,  то  вѣдь  все  познаніе  и  будетъ 
ручаться  за  ихъ  реальное  значеніе.  Правда,  бываетъ,  что  и 
ложныя  идеи  даютъ  иногда  правильное  объясненіе  нѣкоторыхъ 
явленій, — такова  была,  напр.,  система  Птоломея.  Но  сомнѣ- 
нія,  выведенныя  изъ  подобныхъ  фактовъ,  все  же  должны 
предполагать  возможность  новыхъ  явленіи,  которыя  не 
подойдутъ  подъ  господствующую  надъ  дознанными  фактами 
иде^ю.  Въ  отношеніи  же  къ  идеямъ,  имѣющимъ  регулятивное 
значеніе  для  всего  познанія,  ничто  подобное  немыслимо. 
Вѣдь  и  Птоломеево  объясненіе  небесныхъ  явленій  имѣло  въ 
•  глазахъ  своихъ  послѣдователей  лишь  постольку  объективное 
значеніе,  поскольку  послѣднее  усваивалось  ими  главному 
принципу  системы.  Несомнѣнно  впрочемъ,  что  съ  своей  точки 
зрѣнія  Кантъ  совершенно  правъ:  если  весь  познаваемый 
міръ  имѣетъ  только  феноменальный  характеръ,  то  и  принци- 
памъ  подобнаго  познанія  нѣтъ  нужды  приписывать  объектив- 
ность. Но  насколько,  согласно  самому  Канту,  въ  практиче- 
ской жизни  мы  сообщаемся  съ  міромъ  умопостигаемымъ,  съ 
міромъ  вещей  въ  себѣ,  и  насколько,  съ  другой  стороны, 
эти  трансцедентальныя  пдеи  (въ  ихъ  гносеологическомъ,  а 
не  чпсто  нравственномъ  только  значеніи)  для  практическаго 
разума  имѣютъ  еще  большую  цѣну,  чѣмъ  для  теоретическаго, 
настолько  должно  признать  ихъ  полную  объективность.  Впро- 
чемъ и  феноменальное  значеніе  познаваемаго  міра  нельзя 
понимать  въ  безусловномъ  смыслѣ.  Мы  уже  говорили,  что 
самообъектпвированіе  субъекта  въ  познаваемомъ  имъ  мірѣ  и 
по  своему  происхожденію  и  по  существу  есть  не  теоретиче- 
ское только,  но  главнымъ  образомъ  практическое  и  притомъ 
неизбѣжное  при  познаніп,  которое  въ  сущности  никогда  не 
бываетъ  чисто  теоретическимъ;  а  если  такъ,  то  его  высшіе 
постулаты  должны  вводить  насъ  въ  умопостигаемый  міръ  и 
отрѣшать  отъ  скепсиса.  Напомнимъ  однако  еще  разъ,  что  у 
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насъ  дѣло  идетъ  не  о  построены  метафизической  системы, 
но  объ  освѣщеніи  лишь  сознаніемъ  тѣхъ  безсознательныхъ 
основоположеній  человѣческаго  мышленія  той  упомянутой  уже 
безсознательной  метафизики,  на  которую  такъ  или  иначе 
опирается  всякая  сознательная. 

Подобнымъ  путемъ  выше  мы  старались  обосновать  идею 
личности  и  свободы  въ  нашемъ  субъектѣ.  Но  такъ  какъ  вто- 
рою частью  всякой  апологіи  нравственнаго  достоинства  че- 
ловѣка  служитъ  указаніе  нравственнаго  элемента  въ  бытіи 
абсолютному  какъ  это  и  дѣлается  во  всѣхъ  цптованныхъ 
нами  трудахъ  по  этому  вопросу,  то  и  мы  перейдемъ  теперь, 
воспользовавшись  разъясненнымъ  правомъ  знанія  идти  далѣе 
собственнаго  субъекта,  къ  уясненію  связи  выше  раскрытыхъ 
взглядовъ  съ  ученіемъ  объ  абсолютномъ. 

§  3.  Все  познаніе  и  деятельность  человѣка  завпсятъ. 
какъ  мы  видѣли  раньше,  отъ  реальности  его  я.  Теперь  мы 
должны  прибавить  къ  этому,  что  сверхъ  того  предполагается 
реальность  такого  же  я  позади  міра  внѣшнаго.  Если  познаніе 
внѣшнихъ  явленій  есть  лпшь  самообъективнрованіе,  то  оно 
законно  лишь  въ  предположены  за  мертвыми,  слѣпымп  пред- 
метами чувствъ  какой-то  подобной  нашей  сознательной  жизни 
разумности,  ради  которой  должно  впдѣть  въ  ихъ  измѣненіяхъ 
причину  и  цѣль,  присущую  нашей  душевной  дѣятельности. 
Отрѣшиться  отъ  этихъ  категорій  мы  не  можемъ  при  сужде- 
ніяхъ  о  внѣшнемъ  мірѣ,  при  стремлены  его  объяснить.  Отъ 
познанія,  правда,  можно  бы  еще  отказаться,  но  внесеніе 
этихъ  категорій  личной  жизни  во  внѣшній  міръ  оказывается 
необходимымъ  при  нашей  практической  деятельности,  а  она 
необходима  и  уже  не  можетъ  насъ  обманывать,  а  напротивъ 
научаетъ.  Впрочемъ  и  сама  внѣшняя  дѣйствительность  не- 
рѣдко,  вопреки  нашему  собственному  ожиданію,  обнаруживаетъ 
еще  большую  разумность  или  антропоморфизмъ  *),  чѣмъ  мы 


*)  См.  Ульрици  въ  ХеіізсЬг.  і.  РЫІозордіе  1867,  Т.  51,  3.  210,  въ  его  вы- 
шеупомянутой ректорской  рѣчи. 
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желали  бы  въ  нее  внести,  какъ  это  случается  при  ошибкахъ 
въ  наблюденіяхъ  надъ  природой,  которая  сама  ихъ  исправ- 
ляете», заставляя  посредствомъ  доставленія  неожиданныхъ 
результатовъ  изслѣдованія  искать  болѣе  правильнаго,  болѣе 
разумнаго  метода.  А  если  такъ,  если  внѣшній  міръ  постольку 
и  мыслимъ,  поскольку  усвояется  субъекту,  то  значить,  что 
самые  законы  человѣческой  мысли  требуютъ  такой  міровой 
субъектъ  предположить  уже  сознательно.  Мы  видѣли,  что  че- 
ловѣкъ  въ  прогрессѣ  научной  мысли  долженъ  отвлекать  отъ 
отдѣльныхъ  чувственныхъ  предметовъ  самостоятельную  дѣя- 
тельность,  потому  что  опытъ  ему  показываетъ,  что  эти 
предметы  сами  по  себѣ  никакой  самостоятельности  не  имѣютъ. 
При  такихъ  условіяхъ  весь  міръ  превращается  въ  единый 
порядокъ  дѣйствій,  предполагающихъ  единую  волю,  и  чело- 
вѣкъ  ставится  въ  необходимость  видѣть  за  этимъ  міромъ  и 
его  жизнью  единое  л,  подобно  тому,  какъ  онь  сознаетъ  нѣ- 
кое  я  за  своею  личною  жизнью. 

Это  индуктивный  путь  къ  абсолютному.  Но  есть  и  другое, 
не  индуктивное,  но  апріорное  основаніе  подобнаго  теистиче- 
скаго  монизма.  Оно  состоитъ  во  всеобъединяющемъ  харак- 
терѣ  человѣческаго  познанія,  въ  томъ  апріорномъ  синтезѣ, 
который,  по  Еанту,  есть  исходный  пунктъ  и  главный  узелъ 
формъ  познанія.  Сколько  бы  предметовъ  ни  представляло 
наше  сознаніе,  но  оно  не  можетъ  ихъ  мыслить  иначе,  какъ 
подъ  условіемъ  того  единства,  которое  оно  непосредственно 
усматриваетъ  во  всемъ  разнообразіи  собственной  дѣятельности 
индивида.  И  какъ  за  безконечнымъ  множествомъ  фактовъ  са- 
модеятельной жизни,  всѣхъ  ихъ  внутреннихъ  соотношений  и 
сцѣпленій,  человѣкъ  знаетъ  а  ргіогі  нѣчто  такое,  что  объ- 
единяем все  это  и  служитъ  по  отношенію  ко  всему  конеч- 
нымъ  условіемъ,  т.  е.  безусловнымъ  субъектомъ:  такъ  же 
точно  всѣ  комбинаціи  міра  внѣшняго  онъ  познаетъ  подъ 
условіемъ  ихъ  общаго  отношенія  къ  безусловному  субъекту, 
котораго  деятельность  онѣ  составляютъ.  Правда,  что  въ  мыш- 
лении теоретическомъ  это  самодѣятельное  начало  есть  не  болѣе, 
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какъ  форма,  т.  е.  нѣчто  чйсто-отрицательное,  безкачествен- 
ное,  подобно  теоретическому  я,  съ  той  впрочемъ  разнпцею, 
что  послѣднее  представленіе  бываетъ  достижимо  лишь  искус- 
ственнымъ  путемъ  (потому  что  на  дѣлѣ  мы  знаемся  съ  собою 
всегда  практически);  во  внѣшнемъ  же  мірѣ  въ  практическое 
отношеніе  мы  входимъ  съ  отдѣльными  вещами  чаще,  чѣмъ 
со  всѣмъ  міровымъ  едпнствомъ,  и  потому  ипостазируемъ  пер- 
выя  сильнѣе,  чѣмъ  самый  универсъ,  вслѣдствіе  чего  міровая 
личность  мыслится  нами,  какъ  я  отрицательное  *),  т.  е.  какъ 
нѣчто  только  безусловное.  Но  какъ  въ!  нашемъ  самопознаніи 
это  я  исполняется  творческой,  положительной  силы,  лишь 
только  мы  его  начнемъ  мыслить  динамически  въ  связи  съ 
нашей  активностью:  такъ  же  точно,  разрушивъ  самообманъ 
антропоморфизма  внѣшнихъ  предметовъ,  мы  его  въ  силу  ло- 
гической необходимости  переносимъ  индуктивно  на  безуслов- 
ное бытіе,  надѣляя  его  понятіемъ  творческой  самодѣятельно- 
сти.  Еъ  тому  же  мы  приходимъ  кромѣ  того  и  въ  томъ  случаѣ, 
когда  мыслимъ  безусловное  въ  связи  съ  міровой  жизнью,  т.  е. 

*)  Объ  этомъ  понятіи  говоридъ  Секретанъ,  что  именно  оно,  а  не  единство 
Канта,  есть  основной  закснъ  мысли,  или  постулатъ  разума,  при  чемъ  Фран- 
цузскій  философъ  предваряетъ    это    положеніе    указаніемъ   на  то,  что  нашъ 
синтезъ  съ  необходимостью  простирается  на  все  познаваемое   и  предполагае- 
мое и  слѣдовательно  не  оставляетъ  ничего,  что  бы  могло  подъ  него  не  подойти 
изъ  области  сущаго  и  возможнаго,  и  тѣмъ   самымъ  указываетъ  на  нѣкото- 
рое  всеединящее  безусловное   начало.    Однако  мысль   о   безусловному  какъ 
постулятъ   мышленія,  не  была  вовсе  чужда   Канту,   который   также  утверж- 
даетъ,  что  основаніе  этого  постулата  лежитъ  въ  единствѣ  нашего  самосозаа- 
нія.  Такъ  въ  <Критикѣ   чистаго   разума >    Кантъ  говоритъ,  что  простирать 
рядъ   условнаго    до    безусловнаго    въ    синтезѣ  явленій  есть  законъ  (272)  и 
потребность  (273)  разума,  основанная   на  самой  его  природѣ  (282,  291),  что 
поэтому  чистое  понятіе  разума  можно  назвать   понятіемъ  безусловнаго  (281), 
которое  притомъ  мыслится  посредствомъ  нашего  я  (305).  См.  также  стр.  113, 
128,  285,  380,  468,  477,  508,  578  и  -Крит,  практ.  раз.»  стр.  163.  Вейссъ  го- 
воритъ, что  «понятіе  безконечнаго  есть  объектъ  естественнаго  влеченія»  (Ип- 
Іег&испип§еп  еіс,  8.  451).  Въ  этомъ  же  смыелѣ  Кантъ  прибавляѳтъ,  что  ра- 
зумъ  имѣетъ  склонность  приписывать   этому   понятію  не  только  Формальное, 
подобное  категоріямъ  значеніе,  но   и   объективное   (494  и  589;,   на  что  онъ 
однако  не  имѣетъ  теоретическаго  права,  но  нравственную  потребность,  кото- 
рая совершенно  самостоятельно  и  вызвала  идею  Бога  у  древнихъ  народовъ  (578). 
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съ  его  активной  стороны.  Тогда  мы  получаемъ  о  немъ  пред- 
ставленіе,  какъ  о  живомъ  творчески-свободномъ,  изводящемъ 
міръ  я,  ассерторическомъ  я  Еанта.  Тогда  идея  безусловнаго 
въ  своемъ  полномъ  значеніи  есть  идея  Безусловной  Личности 
и  эта-то  идея  есть  основное  пѳнятіе  разума,  имѣющее  для 
нашего  сознанія,  опять-таки  подобно  нашему  я,  и  формаль- 
ное и  реальное  значеніе:  и  положительное — дѣятельности,  и 
отрицательное  —  свободы,  которыя  снова  объединяются  въ 
одномъ — въ  творчествѣ,  въ  личности.  И  насколько  лишь,  вѣря 
въ  реальность  нашего  я,  мы  можемъ  признавать  истинное  зна- 
ченіе  знанія,  настолько  лишь,  предполагая  міровое  я,  мы  мо- 
жемъ приписывать  объективное  значеніе  нашему  познанію, 
видѣть  въ  немъ  нѣчто  большее,  чѣмъ  произведете  собствен- 
ной фантазіи,  такъ  какъ  все  оно  зиждется  на  категоріяхъ, 
исход ящихъ  изъ  объективированія  личнаго  начала,  т.  е.  зиж- 
дущихся на  вѣрѣ  въ  личнаго  Міродержца.  Правда,  мы  и  здѣсь 
неспособны  будемъ  познавать  прямо  вещи  въ  себѣ — точнѣе — 
вещи  въ  Богѣ,  какъ  мы  неспособны  по  внѣшнимъ  поступкамъ 
лица  сразу  опредѣлять  ихъ  истинное  значеніе;  но  тогда  мы 
въ  познаніи  вещей  внѣшнихъ  (т.  е.  Божественной  деятель- 
ности) будемъ  пользоваться  столь  же  законными  правилами 
познанія,  какъ  при  познаніи  поступковъ  людей,  насколько  мы 
за  послѣдними  сознательно  предполагаемъ  разумную,  намъ 
подобную  личность,  и  такимъ  образомъ  посредствомъ  индукціи 
и  дедукціи  восходить  все  глубже  и  глубже  къ  внутреннему 
смыслу  вещей,  т.  е.  открывать  въ  нихъ  мысли  Творца  съ  нѣ- 
которыхъ  сторонъ  еще  успѣшнѣе,  чѣмъ  мысли  человѣка  чрезъ 
его  поступки,  потому  что  у  послѣдняго  нѣтъ  того  постоянства, 
истинности  и  единства  плана,  каковы  онѣ  въ  волѣ  творче- 
ской.— Такимъ-то  образомъ  въ  познаніе  входитъ  идея  Безу- 
словнаго. 

Насколько  эта  динамическая  идея  Безусловной  Личности 
есть  ничто  иное,  какъ  объективированная  и,  какъ  такая,  оправ- 
данная идея  личности  нашей,  настолько  несомненно,  что  въ 
интуиціи  нашего  самосознанія  мы  видимъ  не  себя  только, 
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но  и  Творца.  Познаніе  и  себя  и  Бога  дѣйствительно  есть 
вѣра  не  въ  смыслѣ  слѣпаго  произвола,  но  въ  смыслѣ  дѣя- 
тельнаго  вхожденія  въ  свое  я  и  въ  познаваемый  міръ,  при- 
чемъ  однако  выходитъ,  что  подобная  же  вѣра  есть  основаніе 
и  всякаго  познанія  вообще,  потому  что  все  оно  оправдывается 
единственно  реальностью  я  познающаго  и  я  познаваемаго, 
въ  формы  которыхъ  и  приниминаются  воспріятія.  И  если  въ 
подтвержданіе  такого  значенія  вѣры  покажется  слищкомъ  не- 
достаточнымъ  указапіе  на  опредѣленіе  религіи,  какъ  на  область, 
въ  которой  участвуютъ  всѣ  три  деятельности  души,  т.  е.  вся 
личность,  то  опредѣленіе  вѣры,  какъ  именно  активнаго  по- 
знанія  ( къ  которому  сводится  всякое),  можно  найти  въ  новѣй- 
шей  психологіи.  Бэнъ  говоритъ,  что  вѣра,  хотя  заключаетъ 
въ  себѣ  интеллектъ  и  чувствованія,  но  стоить  въ  близкомъ 
отношеніи  къ  деятельности  или  къ  волѣ  (376), — она  есть 
ростъ  или  развитіе  воли  при  преслѣдованіи  посредствующихъ 
цѣлей  (300).  Бэнъ  прямо  утверждаетъ,  что,  если  чувствованіе 
или  эмоція  присоединяется  къ  интеллектуальной  концепціи, 
получается  состояніе  Йѣры  (376);  оттуда  у  него  раздѣленіе 
вѣры  по  степени  силы;  но  всякое  представленіе  есть  уже 
вѣра,  если  оно  побуждаетъ  насъ  дѣйствовать  (378).  Спраши- 
вается, много-ли  былаетъ  представленій  чисто-теоретическихъ, 
не  имѣющихъ  вліянія  на  дѣятельность,  т.  е.  возможно-ли 
чистое  знаніе,  а  не  вѣра?  Но  мало  того:  Бэнъ  ставитъ  вѣру 
въ  тѣснѣйшую  связь  съ  нашей  самодѣятельностью  и  субъекти- 
визмомъ  всякаго  внѣшняго*  познанія  и  его  синтезомъ,  оправ- 
дываемымъ  лишь  чрезъ  убѣжденіе  въ  целесообразности  при- 
роды. «Активная  энергія  ума — говоритъ  онъ — дѣлаетъ  анте- 
ципацію  природы...  которая,  будучи  обращена  въ  подпору 
опыта,  есть  вѣра  въ  однообразіе  природы»  (384).  Его  подра- 
зумѣваетъ  всякая  вѣра  (388)  *). 

Опредѣляя  такимъ  образомъ  вѣру,  какъ  нѣчто  приближаю- 
щееся къ  обычнымъ  формамъ  нознанія  (см.  Ридъ  во  франц. 

*)  Опредѣленіе  вѣры,  какъ  постулата  практичѳскаго  разума,  можно  найти 
въ  предисловіи  Канта  къ  его  «Критикѣ  чистаго  разума»,  на  25  стр. 

психол.  дан.  8 
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переводѣ,  стр.  151,  198,  332),  мы  не  религію  ставимъ  на 
рационалистическую  почву,  но  познаніе— на  религіозную,  ибо 
оно  должно  покоиться  на  нравственномъ  влеченіи  воли.  Даже 
то  не  будетъ  раціонализмомъ,  если  мы  вмѣстѣ  съ  ^ѴаМке 
(Т).  т.  РгеіЬеіі,  8.  52  и  86)  скажемъ,  «что  познаніе  рели- 
гіозно-нравственной  области  есть  ничто  иное,  какъ  рефлексія 
воли  (самосознанія)  надъ  собою*,  потому  что  мы  эту  рефлексію^ 
это  религіозное  познаніе  представ ляемъ  не  необходимьшъ, 
но  свободнымъ,  иѳическпмъ,  и  такимъ  образомъ  сохраняемъ 
за  вѣрой  характеръ  добродѣтели  (см.  Ьааз,  Капіз  8іе11шц* 
яигізсЪеп  СгІаиЬеп  ип(і  "ѴѴіззеіі,  1882.  8.  23).  Насколько,  далѣе, 
на  этой  вѣрѣ  въ  Бога,  зависящей  отъ  вѣры  въ  реальность 
нашего  личнаго  начала  или  въ  истину  самосознанія,  зиждется 
все  знаніе:  настолько  мы  познаемъ  силу  древняго  изреченія: 
«познай  самого  себя»,  потому  что,  исполнивъ  это,  человѣкъ 
позналъ  бы  все,  что  доступно  познанію.  Насколько,  нако- 
нецъ,  самая  вѣра  въ  Бога  зиждется  на  истинѣ  самопо- 
знанія,  настолько  здѣсь  мы  познаемъ  истину  словъ  Библіи: 
«Богъ  сотворилъ  человѣка  по  образу  *  Своему»  о  которыхъ 
Секретанъ  говоритъ,  что  «едва-ли  человѣческій  авторъ  этого 
наивнаго  изреченія  могъ  подозревать,  какая  въ  немъ  глу- 
бокая истина  и  бездна  премудрости».  Много  логической 
правды  заключается  и  въ  кощунственныхъ  словахъ  раціона- 
листа,  что  человѣкъ  сотворилъ  Бога  по  своему  образу  и  по- 
добию, если  мы  ихъ  дополнимъ  такъ,  что  Богъ  сотворилъ  по 
Своему  образу  человѣка,  а  этотъ — свое  понятіе  о  Богѣ,  которое 
въ  виду  перваго  факта,  слѣдовательно,  и  законно,  т.  е.  на- 
столько правильно,  насколько  только  можетъ  быть  доступно 
человѣческому  сознанію  боговѣдѣніе. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  идея  Абсолютной  Лич- 
ности, конечно  въ  высокой  степени  цѣнная  для  ученія  о  сво- 
бодѣ  человѣческаго  духа,  возводится  на  степень  одного  изъ 
основоположеній  всякаго  человѣческаго  познанія,  такъ  что  че- 
ловѣку  предлежитъ  выборъ  между  вѣрой  въ  Бога  и  полнымъ 
скептицизмомъ.  Съ  другой  стороны  мы  видимъ,  что  идея  Абсо- 


—  115  — 


лютной  Личности  тѣсно  связывается  съ  тѣмъ  гносеологиче- 
«кимъ  взглядомъ,  который,  какъ  было  разъяснено  выше,  столь- 
же  тѣсно  соединенъ  съ  ученіемъ  о  свободѣ  *). 

§  4.  Раскроемъ  теперь  частнѣе,  какія  данныя  можно 
извлечь  изъ  полученнаго  нами  посредствомъ  анализа  самосо- 
знанія  и  познанія  теистическаго  представленія  абсолютнаго 
бытія,  и  съ  точки  зрѣнія  этихъ  данныхъ  обратимся  къ  раз- 
смотрѣнію  законности  или  незаконности  монистическаго  де- 
терминизма, нодъ  который  можно  подвести  большинство  изъ 
^современныхъ  наиболѣе  извѣстныхъ  системъ  германской  фи- 
лософіи.  Къ  предположенію  объективнаго  существованія  лич- 
наго  Бога  мы  пришли  посредствомъ  нахожденія  въ  человѣче- 
<;комъ  познаніи:  1)  закона  олицетворенія,  2)  закона  безуслов- 
ная, который  въ  соединеніи  съ  первымъ  даетъ  идею  безу- 
словной личности.  Подводя  подъ  два  закона  одну  самообъек- 
тивирующую дѣятельность,  мы  только  обобщаемъ  два  ея 
направленія.  Обѣ  эти  дѣятельности  настолько  глубоко  внѣ- 
дрены  въ  мышленіе,  что  при  послѣдовательномъ  ихъ  прове- 
дены мы  можемъ  получить  и  частнѣйшія  черты  теизма,  какъ 
лоложенія  философіи,  основанной  на  постулятахъ  сознанія. 

Если  идея  личнаго  Бога  намъ  нужна  для  того,  чтобы 
оправдать  всѣ  личныя  отношенія,  которыя  мы  приписываемъ 
мертвымъ  вещамъ,  то  отношеніе  Бога  къ  природѣ  намъ  нужно 
мыслить  не  иначе,  какъ  представляетъ  его  сМикрокосмъ» 
Л  отце.  Мы  хотимъ  сказать,  что  теистическимъ  постулятамъ 
человѣческаго  познанія  никакъ  не  можетъ  удовлетворить  деизмъ, 
ни  даже  теизмъ,  если  его  представлять  такъ,  что  Богъ  сотво- 
рилъ  внѣ  Себя  матерію  и  внѣдрилъ  въ  нее  такія  силы,  ко- 
торыя сами  собой,  помимо  уже  Божественнаго  воздѣйствія, 
строятъ  міровую  жизнь.  При  этомъ  трансце дентальный  теизмъ 
прибавляетъ,  что  однако  Богъ  въ  этомъ  міровомъ  механизмѣ 
оставилъ  мѣсто  и  для  собственнаго  чрезвычайнаго  воздѣйствія 

*)  Подтвержденіе  признанія  идеи  Божества  за  основаніе  всякаго  познанія 
мы  нашли  еще  въ  стмтьѣ  профессора  Кудрявцева,  въ  книжкѣ  журнала  «Вѣра 
я  Разумъ»  1885  г.,  Февраль. 

8* 
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помимо  силъ  природы,  когда  оно  оказывается  необходимымъ 
по  причинѣ  нарушенія  міровой  гармоніи  человѣческими  грѣ- 
хами.  Это-то  воздѣйствіе  называютъ  промысломъ  Божіимъ  й 
найти  его  стараются  въ  тѣхъ  явленіяхъ  міровой  жизни,  ко- 
торыя  не  подходятъ  подъ  открытые  наукой  законы.  Правда, 
идея  живаго  отношенія  Бога  къ  міру  не  становится  вполнѣ 
чуждой  подобному  міровоззрѣнію  даже  въ  томъ  случаѣ,  если 
свести  до  минимума  и  даже  до  нуля  сверхъестественныя  втор- 
женія  промыслительной  дѣятельности  въ  законосообразное  те- 
чете міровыхъ  явленій,  потому  что  все-таки  этимъ  взглядомъ. 
предполагается,  что  управляющія  міромъ  силы  съ  ихъ  свой- 
ствами устроены  премудрымъ  Творцемъ  именно  такъ,  чтобы 
въ  своихъ  безсознательныхъ,  слѣпыхъ  комбинаціяхъ  давать, 
міру  все  то,  что  давали  бы  сверхъестественныя  воздѣйствія, 
съ  тою  незначительною  разницей,  что  всѣ  онѣ  были  бы  со- 
средоточены въ  одномъ  актѣ  цѣлесообразнаго  творчества.  Но 
дѣло  не  въ  категоріи  времени,  а  въ  категоріи  силы.  Если, 
напримѣръ,  человѣкъ  можетъ  создать  нѣчто  такое,  что  будетъ. 
двигаться  и  давать  результаты  собственными  силами,  не  нуж- 
даясь въ  постоянныхъ  его  воздѣйствіяхъ,  то  это  потому,  чт& 
человѣкъ  творитъ  не  изъ  ничего,  но  только  сопоставляетъ 
силы  природы:  машина,  созданная  имъ,  двигается  не  сама 
собою,  а  помимо  человѣка  данными  силами  инерціи,  тяжести 
и  пр.  Что  же  касается  абсолютнаго  Творца,  то  сказать,  будто 
міръ  самъ  развивается  посредствомъ  внѣдренныхъ  въ  него 
силъ,  значитъ  опустить  главнѣйшую  идею,  которая  приводить 
человѣка  къ  теизму,  т.  е.  изслѣдуемый  нами  законъ,  въ  силу 
котораго  всякая  жизнь  и  дѣятельность  можетъ  мыслиться 
нами  лишь  во  образъ  нашей  личной  дѣятельности,  т.  е.  какъ 
исходящая  непосредственно  отъ  живаго,  творчески-свободнаго 
я.  Потому-то  и  важенъ  теизмъ,  что  только  онъ  позволяетъ 
представлять  каждое  движеніе  въ  природѣ,  какъ  непосред- 
ственное дѣйствіе  личности  Творца,  т.  е.  совершенно  отрицать 
какіе-то  узлы  въ  мірѣ,  изъ  которыхъ,  какъ  четыре  вѣтра  изъ 
мѣшка  греческаго  бога,  вылетаютъ  законы  природы.  Ника- 
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кихъ  законовъ,  ни  силъ,  имманентныхъ  матеріи  или  вообще 
чему  бы  то  ни  было,  кромѣ  личности,  личной  воли,  не  можетъ 
существовать  для  нашего  сознзнія  (такая  точка  зрѣнія  прони- 
каетъ  псаломъ  103-й).   Если  въ  объект  и  вномъ  мірѣ  суще- 
ствуют какіе-нибудь  законы,  или  силы,  то  не  въ  матеріи,  а 
въ  самоопредѣлившейся  волѣ  Творца, — въ  ней,  а  не  въ  матеріи, 
не  въ  міровыхъ  атомахъ,  надо  искать  разумности  и  целесо- 
образности.   Напрасно  было  бы  думать,  будто  этимъ  поко- 
леблется вѣра  въ  постоянство  комбинацій  явленій  приро- 
ды: не  надежнѣе-ли  будетъ  опираться  этой  вѣрѣ  на  разум- 
ность и  вѣрность   Себѣ   Абсолютной  Личности,   чѣмъ  на 
слѣпыя,  безсмысленныя  силы?  Если  же  философы  и  могли 
представлять  міръ,  какъ  нѣчто  существующее  помимо  Бога, 
то  опять  таки  благодаря  его  олицетворенію,   въ  силу  кото- 
раго  міръ  представлялся,  собственно  говоря,   животнымъ,  а 
не  механизмомъ.  Находятъ  философскую  заслугу  въ  томъ, 
что  всѣ  непосредственныя  воздѣйствія   сведены  наукой  къ 
законамъ,  къ  предуставленной  гармоніи.   Эта  заслуга  гро- 
мадна въ  томъ  отношеніи,  что  разрушено  было  миѳическое 
представленіе    о   природныхъ   явленіяхъ,  какъ  слѣдствіяхъ 
столь  же  капризныхъ,  непослѣдовательныхъ,  немонистиче- 
скихъ  дѣйствій  боговъ  или  бога  (Коранъ),   каковы  дѣйствія 
простаго  человѣка.  Но  найдя  послѣдовательность  и  единство 
во  всѣхъ  этихъ  дѣйствіяхъ,  зачѣмъ  усваивать  эти  разумныя 
черты  мертвой  природѣ,  а  не  Богу, — пассивному,  а  не  актив- 
ному началу  жизни?  Если  не  нравится  все-таки  предполагать 
нѣкоторое  вновь  возникающее  желаніе  Божества  позади  каж- 
даго  ничтожнаго  явленія,   то  вѣдь  надо  помнить,  что  Богъ 
находится  внѣ  времени,   такъ  что,  напримѣръ,  сказать- ли 
что  душа  и  тѣло  соединяются  каждый  разъ  особымъ  воздѣй- 
ствіемъ  Божіимъ,  или,  что  между  ними  отъ  вѣка  предустав- 
лена  отъ  Бога  гармонія, — будетъ  совершенно  все  равно,  если 
только  эту  гармонію  не  отрывать  отъ  Божественной  воли, 
не  ипостазировать.  Съ  религіозной  точки  зрѣнія  разсмотрѣ- 
ніе  міровыхъ  явленій,    какъ  непосредственныхъ  дѣйствій 
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Творческой  воли,  вносить  въ  міровоззрѣніе  то  преимущество > 
что  представляетъ  Бога  болѣе  близкимъ  человѣку  и  науча- 
етъ  добродѣтели — ходить  предъ  Богомъ,  искать  Его  въ  ра- 
зумности природы  и  въ  сердцѣ  своемъ,  а  не  требовать  грубо 
чудесъ  для  возбужденія  религіознаго  чувства,  будто  Богу 
принадлежитъ  лишь  одинъ  уголъ  въ  мірѣ,  а  не  весь  міръ, 
не  искать  вообще  Бога  въ  тѣхъ  областяхъ  только,  которыя 
не  изслѣдованы  еще  наукой  и  становятся  все  меньше  и  тѣс- 
нѣе,  такѣ  что  прогрессъ  науки  представляется  какою-то  се- 
куляризаціей  религіознаго  имущества  въ  свѣтское, — но  видѣть 
Творца  тѣмъ  яснѣе,  тѣмъ  свѣтлѣе  тамъ,  куда  глубже  про- 
никло знаніе  вещей,  гдѣ  болѣе  послѣдовательности  и  разум- 
ности оно  открыло  *). 

§  5.  Но  если  Лотцевское  приближеніе  Бога  къ  міру,  внѣдре- 
ніе  Его  въ  міръ,  если  этотъ  имманентный  теизмъ  запрещаетъ 
пантеистамъ  отожествлять  христіанскій  теизмъ  съ  деизмомъ 
(на  что  они  отчасти  имѣли  бы  право  при  трансцендентномъ 
теизмѣ),  если,  далѣе,  онъ  вполнѣ  и,  такъ  сказать,  органически 
удовлетворяетъ  требованіямъ  основнаго  закона  познанія,  ко- 
торый подъ  понятіями:  дѣйствіе,  сила,  законъ — можетъ  мыс- 
лить только  различныя  обнаруженія  личной  воли  **),  и  отвер- 
гаетъ  всякую  самодеятельность,  присущую  не  лицу,  а  мерт- 
вой матеріи  или  чему  бы  то  ни  было  другому,  если,  нако- 
нецъ,  подобное  міропредставленіе,  ставя  единую  волю,  единое 
я,  вмѣсто  политеизма  законовъ  природы  (хотя  гадательно 
соединяемыхъ  въ  одну  основную  первосилу  міра,  но  на  дѣлѣ 
другъ  другу  чуждыхъ),  водворяетъ  действительное  единство 
въ  міровую  жизнь,  единство  абсолютное,  т.  е.  действитель- 
ный монизмъ:  то  не  приводитъ-ли  оно  къ  пантеизму,  какова, 
напр.,   система  Шольтена,   въ  которой  отношеніе  Бога  къ 

*)  Вотъ  почему  Ридъ  утверждаетъ  (1.  с.  377  \  что  космологическое  доказа- 
тельство бытія  Божія  дѣлается  все  доказательнѣе  по  мѣрѣ  роста  науки. 

**)  См.  Ридъ  (франц.  дерев.,  стр.  415).  «Великія  произведенія  суть  ничто 
иное,  какъ  произведенія  великаго  могущества,  мудрости  и  благости,  дѣйство- 
вавшихъ  для  великой  цѣли.  А  эти  силы  суть  качества  духа  (личности).  Ве- 
личіе  поэмы  принадлежитъ  не  ей  самой,  но  ея  автору». 
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міру,  какъ  активнаго  начала  къ  пассивному,  какъ  сознанія 
къ  своей  дѣятельности,  близко,  невидимому,  подходитъ  къ 
міровому  представленію  Л  отце,  и  которая  отрицаетъ  въ  Вогѣ 
все  трансцедентное  міру,  принимая  такое  отрицаніе  за  ло- 
гическое слѣдствіе  всякой  антидеистической  системы,  а  тѣмъ 
самымъ  лишь  въ  ущербъ  логикѣ  сохраняетъ  идею  личнаго 
Бога  въ  своемъ  пантеизмѣ?  Не  приходится-ли,  въ  самомъ 
дѣлѣ,  ухватившись  за  идею  личныхъ  непосредственныхъ  воз- 
дѣйствій  Бога  на  всѣ  явленія  міровой  жизни,  лишиться  пред- 
ставленія  самодовлѣющаго,  неизмѣняемаго,  премірнаго  лич- 
наго Бога,  существовавшаго  раньше  міра  и  свободнаго  въ  Себѣ 
самомъ,  и  искать  убѣжища  въ  пантеизмѣ?  И. какой  смыслъ 
тогда  будетъ  въ  ученіи  о  свободѣ  человѣка  безъ  признанія 
свободы  Абсолютнаго? 

Понятно,  какимъ  образомъ  ученіе  объ  имманентности  Бога 
можетъ  казаться  препятствующимъ  признанію  свободы.  И 
при  разборѣ  новѣйшихъ  системъ  детерминистическаго  пан- 
теизма легко  увидѣть,  что  собственно  главною  ихъ  цѣлью 
служитъ  не  отрицаніе  свободы,  но  борьба  съ  разъединеніемъ 
Бога  отъ  міра,  съ  представленіемъ  Творца,  какъ  внѣшняго 
міровымъ  закономъ  господина,  лишь  иногда  врывающагося 
въ  міровую  жизнь.  При  этомъ  надо  припомнить,  что  признать 
имманентность  Божества  побуждаетъ  насъ  не  только  законъ  оли- 
цетворенія,  но  и  законъ  безусловнаго  синтеза,  въ  силу  котораго 
внѣшній  міръ  представляется  произведеніемъ  столь  же  еди- 
наго,  всеобъединяющаго  сознанія,  какимъ  я  мыслю  міръ 
моихъ  собственныхъ  представленій  и  дѣйствій;  а  потому  бе- 
зусловное бытіе  должно  мыслиться,  какъ  существо,  обнимающее 
все  сущее  и  возможное  и  притомъ  съ  такою  же  силой  зави- 
симости отъ  него  всего  міра,  съ  какою  сознается  зависимость 
явленій  внутренней  жизни  отъ  самосознающаго  субъекта, 
посредствомъ  котораго  весь  внутренній  міръ  «и  движется  и 
существуете. — Извѣстно  однако,  что  только  что  приведеннымъ 
выраженіемъ  определено  наше  отношеніе  и  къ  субъекту 
міровому  отнюдь  не  пантеистами.   Представляя  Бога  имма- 
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нентяымъ  міру,  мы  приняли  не  самый  нантеизмъ,  а  ту  ча- 
частицу  истины,  которая  содержится  въ  немъ.  Теизмъ  пере- 
стаетъ  быть  теизмомъ  и  становится  пантеизмомъ  не  чрезъ 
внѣдреніе  Бога  въ  міръ,  но  чрезъ  отрицаніе  въ  Богѣ  жизни 
и  вообще  всякаго  содержанія  помимо  того,  которое  про- 
является въ  міровомъ  развитіи,  т.  е.  чрезъ  представленіе  Бо- 
жества, какъ  вторичнаго,  уже  самоопредѣлившагося  я.  Но 
представлять  Его  такъ  мы  не  можемъ  и  именно  въ  силу 
разъясненнаго  взгляда  на  познаніе;  немыслимо  для  насъ  Бо- 
жество самоопредѣлившееся  внѣ  творчески  самоопредѣляю- 
щагося,  потому  что  въ  себѣ  самомъ  человѣкъ  не  можетъ 
мыслить  это  второе  я  безъ  я  творческаго,  опредѣляющаго  *). 
Богъ,  какъ  личность  въ  Себѣ,  премірная  и  свободная,  есть 
я  опредѣляющее;  тотъ  же  Богъ  въ  Его  вѣчно  вѣрномъ  себѣ 
творчески-промыслительномъ  отношеніи  къ  міру  есть  я  само- 
определившееся. Такъ,  человѣкъ,  существуя  какъ  я  въ  себѣ, 
можетъ  по  отношенію  къ  своему  ребенку  разъ  навсегда  само- 
опредѣлиться  (или  постоянно  вновь  и  вновь  самоопредѣляться), 
какъ  любящій  отецъ  и  только  какъ  такой.  Его  отношенія  къ 
ребенку  будутъ  всегда  вѣрны  одному  плану,  и  поскольку 
дитя  стало  бы  его  мыслить  только  въ  отношеніи  къ  нему 
(къ  дитяти),  игнорируя  его,  какъ  самостоятельную  личность, 
постольку  воспитательная  дѣятельность  родителя  стала  бы 
ему  представляться  не  свободной,  но  необходимой.  Но  если 
ребенокъ  познаетъ  его,  какъ  личность,  свободно  самоопредѣ- 
лившуюся  стать  къ  нему  въ  такія-то  воспитательныя  отноіпе- 
нія,  а  не  исчерпывающуюся  въ  нихъ,  постольку  они  пред- 
ставляются ему  свободными.  Это  совмѣщеніе  единства  и 
постоянства  со  свободой  въ  перенесеніи  его  на  Творца  еще 
доступнѣе  для  мысли,  потому  что  Онъ  не  подлежитъ  катего- 
ріи  времени,  которая  въ  человѣческомъ  самоопредѣленіи  въ 

*)  О  томъ,  что  все  необходимое  есть  уже  ео  ірзо  условное,  а  не  абсо- 
лютное, см.  Магіепз,  ЕІеиіЪегоз,  8.  78.  Этотъ  мыслитель  говоритъ,  что  абсо- 
лютнымъ  можетъ  быть  только  понятіе  среднее  между  необходимостью  и  слу- 
чаемъ,  т.  е.  личность. 
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формѣ:  іразъ  навсегда»  вносить  идею  борьбы  съ  собою,  т.  е. 
нѣкоторой  несвободы. 

Такъ  теорія  знанія,  оправдывающая  свободу  въ  человѣкѣ, 
необходимо  требуетъ  ее  и  въ  Абсолютномъ  и  вполнѣ  согла- 
суется съ  законосообразностью  міровыхъ  явленій. 

§  6 .  Правда,  держась  за  представленіе  Бога,  какъ  причины 
или  активной  стороны  міра,  Шольтенъ  и  другіе  заявляютъ,  что 
самая  идея  причины  требуетъ,  чтобы  она  вся  переходила  въ  дѣй- 
ствіе.  Но  эта  мысль  остается  безъ  доказательствъ.  Изъ  психоло- 
гическаго  анализа  понятія  причины  мы  видѣли,  насколько  это 
несправедливо,  ибо  понятіе  причины  тѣмъ  и  отличается  отъ 
идеи  превращенія,  что  предполагаетъ  нѣчто  неисчерпываю- 
щееся  въ  своихъ  слѣдствіяхъ.  Если  же  подъ  причиной  разу- 
мѣть  то,  что  разумѣетъ  Шольтенъ  и  натуралисты,  т.  е.  тотъ 
запасъ  силы,  который  истраченъ  на  какое-нибудь  явленіе, 
то  вѣдь  для  метафизики  это  будетъ  не  болѣе,  какъ  предыду- 
щее звѣно  цѣпи  міровой  жизни,  которое  никогда  не  приве- 
детъ  къ  чему-либо  самодовлѣющему,  обо  что,  такъ  сказать, 
стукнулась  бы  всякая  индукція,  ибо  таково  именно  только  то, 
что  существуетъ  въ  себѣ,  что  не  исчерпывается  въ  своихъ 
актахъ,  т.  е.  самостоятельная  личность. 

Точно  также  и  идея  развитія  міровой  жизни,  эволюція, 
считаемая  трансцендентальными  теистами  за  источникъ  невѣ- 
рія,  въ  чемъ  они  впрочемъ  правы  фактически,  не  стоитъ  въ 
противорѣчіи  съ  теизмомъ,  а  ведетъ  къ  нему  и  его  предпола- 
гаетъ. Какъ  бы  широко  или  ограниченно  ни  понимать  раз- 
витіе,  въ  смыслѣ-ли  улучшенія  всего  міра  до  безконечной 
цѣнности  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  или  въ  смыслѣ  нравствен- 
наго  улучшенія  человѣчества,  какъ  центра  и  цѣли  міровой 
жизни,  или  ограничивать  развитіе  только  міромъ  матеріи, 
или,  наконецъ,  допускать  его  и  въ  исторіи  человѣчества, 
усваивая  однако  это  начало  только  интеллектуальной,  но  ни- 
какъ  не  нравственной  его  сторонѣ, — какъ  бы  то  ни  было,  раз- 
витіе  есть  приложеніе  чего-то  новаго,  нѣкоторое  творчество. 
(См.  Ульрици,  «Богъ  и  природа>,  стр.  141).  Естествовѣдѣ- 
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ше  признаетъ  вѣчное  тожество  количества  матеріальныхъ  ато- 
мовъ  и  запаса  матеріальной  силы.  Слѣдовательно  развитіе 
не  состоитъ  ни  въ  увеличеніи  матеріи,  ни  въ  увеличены  силы. 
И  однако  въ  развитіи  нѣчто  прибываетъ,  является  какое-то 
улучшеніе,  усовершенствованіе;  въ  чемъ  же  оно  можетъ  со- 
стоять? Если  всегда  на  лицо  были  всѣ  силы,  то  развитіе  мо- 
жетъ состоять  только  въ  такой  комбинаціи  всегда  себѣ  рав- 
наго  запаса  силъ  или  количества  самотожественныхъ  ато- 
мовъ,  изъ  которой  получается  больше  разумности,  целесооб- 
разности, красоты,  жизни.  На  чемъ  же  зиждется  этотъ  от- 
вѣтъ,  какъ  не  на  прямомъ  олицетвореніи  или  всѣхъ  атомовъ^ 
или  первосилы  міровой  жизни,  не  на  предположеніи,  что  или 
атомы  суть  личности,  которыя,  оставаясь  самотожественными, 
творятъ  свой  внутренній  міръ,  т.  е.  вносятъ  въ  свою  деятель- 
ность разумность,  или  на  подобномъ  же  представ леніи  міро- 
ваго  единства,  которое,  обладая  постояннымъ  запасомъ  физи- 
ческой силы,  поверхъ  ея,  поверхъ  ея  безсознательныхъ  устрем- 
леній,  вноситъ  въ  свою  жизнь  разумность,  независящую  отъ 
количества  силы  или  атомовъ?  Но  такое  міровоззрѣніе  за- 
конно лишь  настолько,  насколько  міровое  единство,  его  актив- 
ное начало,  или  Божество  есть  действительная  личность, 
есть  нѣчто  сознательное,  т.  е.  не  исчерпывающееся  въ  своихъ 
дѣйствіяхъ,  нѣчто  творящее  разумность.  Пантеизмъ,  прини- 
мая идею  развитія,  не  можетъ  сохранить  идею  неизмѣняемости 
Божества;  но,  признавая  Его  всецѣло  имманентнымъ  міру  и 
въ  немъ  поглощающимся,  застав  л  яетъ  Его  развиваться  вмѣ- 
стѣ  съ  міромъ,  и  только  представленіе  личности  въ  Богѣ 
можетъ  усвоить  Ему  не  саморазвитіе,  но  развиваніе  міра, 
твореніе  въ  немъ  разумности  при  томъ  же  количествѣ  матеріи, 
т.  е.  претвореніе  слѣпаго  въ  целесообразное,  безсознательнаго 
въ  сознательное  и  пр.  Развитіе,  т.  е.  осмысленіе  міровой  жизни, 
вложеніе  въ  нее  разумности,  мыслимо  лишь  настолько,  насколь- 
ко самая  разумность  понимается,  какъ  деятельность  личности, 
какъ  дѣятельность  начала  въ  себѣ  сущаго,  активнаго,  неизмѣ- 
няющагося,  каково  наше  я;  иначе,  т.  е.  помимо  самотожествен- 
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наго  субъекта,  нѣтъ  разумности,  но  безсмысленныя  превра- 
щенія.  Такимъ  образомъ  развивается  не  міръ,  т.  е.  не  его 
пассивное  начало,  не  матерія,  какъ  вещь  въ  себѣ,  не  оно 
увеличивается  въ  количествѣ,  но  увеличивается  Божественная 
дѣятельность  не  въ  смыслѣ  ея  улучшенія,  но  въ  смыслѣ  ея 
продолжающагося  воздѣйствія  на  матерію,  т.  е.  на  пассивное, 
слѣпое  начало  мі^а.  Такъ,  напримѣръ,  развитіе  человѣческаго 
дѣла,  положимъ,  дома  изъ  груды  кирпичей,  не  есть  улучшеніе 
кирпича  или  силы  инерціи,  тренія,  тяжести  и  пр.,  но  посте- 
пенный ростъ  дома  есть  продолжающееся  воздѣйствіе  чело- 
вѣческаго  разума  на  груду  кирпичей,  ростъ  целесообразной 
дѣятельности  человѣка.  Такимъ  образомъ  ученіе  о  развитіи, 
равно  какъ  и  другія  заслуги  монизма,  имѣетъ  значеніе  лишь 
постольку,  поскольку  единое  активное  начало  міра  прини- 
мается за  личность,  поскольку  монизмъ  соединяется  съ  те- 
измомъ. 

ГЛАВА  IX. 

Монизмъ  и  свобода. 

§  1.  Но  если  монизмъ  совмѣстимъ  съ  теизмомъ  въ  отношеніи 
къ  Богу,  то  много-ли  самостоятельности  оставитъ  онъ  на 
долю  матеріальныхъ  предметовъ  и,  что  особенно  важно  для 
насъ,  на  долю  человѣка,  какъ  свободной  личности? 

Что  касается  перваго  вопроса,  то  надо  сознаться,  что  за 
чувственными  вещами  придется  оставить  самостоятельности 
немного.  Все,  что  есть  въ  мірѣ  явленій  помимо  дѣятельно- 
сти  Божества,  есть  матерія  въ  ея  отрѣшенностй  отъ  силы. 
Если  за  этой  матеріей  можно  признать  тѣнь  бытія,  то  въ 
смыслѣ  чистой  пассивности;  ея  роль  въ  мірѣ  гораздо  незна- 
чительнѣе,  чѣмъ  роль  голаго  воспріятія  въ  человѣческомъ 
самообъективирующемся  познаніи,  потому  что  наше  воспрія- 
тіе  есть  все-таки  воспріятіе  дѣйствій,  т.  е.  Божественной  дея- 
тельности, слѣдовательно  чего-то  реальнаго.  Не  входя  въ  бо- 
лѣе  обстоятельное  разсмотрѣніе  дѣйствительнаго  значенія  ма- 
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теріи  въ  монистическомъ  теизмѣ,  скажемъ,  что  по  крайней 
мѣрѣ  не  невозможно  съ  этой  точки  зрѣнія  вовсе  отрицать  ея 
существованіе  и  признавать  лишь  бытіе  и  дѣятельность  лич- 
ностей человѣческихъ  и  Божественной  *).  Богъ  окружилъ  че- 
ловѣка  своею  деятельностью,  какъ  бы  волшебною  сѣтью,  т.  е. 
ограничилъ  его  центробѣжное  направленіе,  и  человѣкъ-младе- 
нецъ,  натыкаясь  на  эти  препятствія,  мыслить  сперва  за  сум- 
мой этихъ  оцѣпившихъ  его  силъ  личное  бытіе  (не-я  дитяти 
и  энотеизмъ  М.  Мюллера),  потомъ  усваиваетъ  его  отдѣль- 
нымъ  на  себя  воздѣйствіямъ  силъ  и  получаетъ  идею  множе- 
ства разныхъ  не-я,  наконецъ,  видя  ихъ  несамостоятельность 
и  ихъ  то  сливающееся,  то  разлагающееся  состояніе,  приписы- 
ваетъ  имъ  какое-то  полуличное  значеніе  и  такимъ  образомъ 
получаетъ  идею  вещи,  подъ  которую  онъ  подводитъ  болѣе 
раздѣльно  воздѣйствующія  на  него  Божественныя  силы,  при 
чемъ  располагаетъ  эти  вещи  по  степени  ихъ  кажущагося  при- 
ближенія  къ  личности  и  такъ  привыкаетъ  къ  ихъ  олицетво- 
ренію,  что  не  можетъ  отстать  отъ  ихъ  субстанціонированія 
даже  въ  философіи  **).  Это  будетъ  одинъ  родъ  объясненія 
матеріи,  но  ничто  не  препятствуетъ  не  доводить  дѣла  такъ 
далеко,  но  оставить  за  ней  долю  самостоятельности  и,  считая 
ее  за  твореніе  Бога,  опредѣлять  ее,  какъ  среду,  или  почву, 
или  условіе  для  самодѣятельности  субъектовъ  и  воздѣйствія 
на  нихъ Творца, т.  е.  какъ  среду  взаимодѣйствія  субъектовъ  огра- 
ниченныхъ  и  Субъекта  Абсолютнаго  ***).  Можно,  наконецъ, 


*)  Поскольку  т.  е.  субстанція  непремѣнно  вноситъ  идею  о  самосознаніи  и 
личности,  бытіе  существуетъ  только  вмѣстѣ  съ  самосознаніемъ.  «Когда  фи- 
дософъ  говоритъ,  что  нѣтъ  жара  въ  огнѣ  (объективно),  то  что  онъ  разу- 
мѣетъ?»  спрашиваетъ  Ридъ  (130  стр.). — «Что  огонь  не  испытываетъ  ощущенія 
жара». 

**)  Но  не  всегда.  См.  Каринскій,  «Критическій  обзоръ»  и  т.  д.,  стр.  59. 
«Фихте  младшій  говоритъ,  что  личность  есть  собственно  истина  дѣйствитель- 
наго;  и  въ  Богѣ  и  въ  твореніи  духъ,  яі  личность  есть  бытіе,  тогда  какъ 
все  остальное,  что  является, какъ  действительное,  есть  только  односторонній  эле- 
ментъ, — призракъ  или  покровъ  истины». 

***)  См.  ІЪШ.  стр.  190. 
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вслѣдъ  за  Григоріемъ  Богословомъ  признавать  за  всѣми  Бо- 
жескими желаніями,  мыслями  и  дѣйствіями  нѣкоторую,  хотя 
пассивную,  внѣшнюю  реальность,  бблыпую  реальность,  чѣмъ 
имѣютъ  мысли  и  чувства  человѣка  внѣ  его  сознанія.  Тогда 
безконечная  матерія  будетъ  вѣчный,  созерцаемый  Богомъ,  но  не 
въ  себѣ  существующей  міръ.  По  св.  Григорію,  выходитъ,  что 
творчество  состояло  въ  волевомъ  реализированіи  идеальнаго 
міра,  въ  его  осуществленіи  для  себя,  а  не  для  Вожескаго 
только  сознанія,  каковымъ  онъ  былъ  вѣчно.  Съ  точки  зрѣнія 
нашего  взгляда  на  познаніе,  какъ  на  деятельность  самообъек- 
тивирующаго  субъекта,  полною  реальностью  изъ  всего  сотво- 
реннаго  можетъ  обладать  только  личность ,  которая  есть  вещь 
въ  себѣ;  но  твореніе  матеріи  можно  будетъ  понимать,  какъ 
усвоеніе  Богомъ  идеальнаго  міра,  т.  е.  своихъ  мыслей,  и 
человѣческому  сознанію,  такъ  что  человѣкъ  останется  цен- 
тромъ  и  цѣлью  творенія,  а  матерія  будетъ  существовать 
только  въ  его  и  Божественномъ  сознаніи  и  притомъ  въ  по- 
слѣднемъ,  только  какъ  идеальное  бытіе,  а  не  реальное,  не 
въ  себѣ  сущее.  Но  вопросъ  о  значеніи  матеріи  мало  касается 
нашихъ  изслѣдованій,  потому  что,  повторимъ  еще  разъ,  мы 
имъ  приписываемъ  не  объективное  значеніе,  характеръ  не 
построительной  метафизики,  но  описательной  психологіи,  съ 
логическими  выводами  изъ  ея  положеній. 

§  2.  Гораздо  важнѣе  для  насъ  найти  въ  монистическомъ 
теизмѣ  значеніе  и  мѣсто  для  человѣческой  личности,  которую, 
повидимому,  исключаетъ  всеобъемлющее,  вседѣйствующее  Бо- 
жество. Между  тѣмъ  сохранить  самостоятельность  индивидуума 
намъ  необходимо  уже  потому,  что  вѣдь  предположеніе  реаль- 
наго  значенія  за  ней  и  привело  насъ  къ  монистическому 
теизму. 

Извѣстно  возраженіе  противъ  свободы,  согласно  которому 
она  ограничивала  бы  абсолютность  Божества,  которая  не 
дозволяетъ  предположить  внѣ-божественныя  области  бытія. 
Въ  этомъ  смыслѣ  возраженіе  ставитъ  на  видъ  невозможность 
какъ  бы  ограниченія  Абсолютнаго  чрезъ  твореніе,  которое 
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представляется  въ  самостоятельномъ  отношеніи  къ  Нему  въ 
лицѣ  свободныхъ  тварей.  Мы  отвѣчаемъ  на  это,  опираясь  на 
указанія  современныхъ  мыслителей,  что  абсолютность  личнаго 
бытія,  въ  отличіе  отъ  безконечнаго  пространства,  времени, 
еилы  и  проч.,  есть  прежде  всего  безконечность  нравствен- 
наго  содержанія,  въ  силу  которой  абсолютность  Божества 
состоять  не  въ  томъ,  чтобы  все  собою  подавлять,  но  въ  томъ, 
чтобы  всему  давать  жизнь,  ограничивать  Себя  ради  твари 
и  въ  этой  способности  самоограниченія  проявлять  Свою  без- 
граничность во  всей  ея  силѣ  (см.  также  «Богъ  и  природа»  Уль- 
рици,  стр.  155  и  290  и  его  же  «Нравств.  природа  человѣка», 
стр.  62).  Въ  одномъ  мѣстѣ  Ульриди  глубокомысленно  замѣ- 
чаетъ,  что  если  понимать  абсолютность  только  въ  смыслѣ 
всеобъемлемости,  въ  противоположность  ничто,  то  всякое 
условное  бытіе  должно  быть  названо  абсолютнымъ,  ибо  также 
противоположно  этому  ничто.  Дѣйствительно,  только  чувствен- 
ное представленіе  абсолютнаго  бытія  можетъ  противополагать 
его  самостоятельному  значеніюиндивидовъ.  Въ  бытіи  личности 
аттрибутами  абсолютности  служатъ  не  столько  метафизиче- 
скія,  сколько  нравственныя  качества  *). 

Понятія  самоограниченія  и  тожества  содержатся  уже  въ 
понятіи  творчества,  которое  всегда  считается  проявленіемъ 
абсолютнаго.  Человѣкъ  способенъ  только  на  самотворчество, 
дать  же  бытіе  другому,  въ  себѣ  существующему,  онъ  не  можетъ. 
Что  же  касается  до  творчества  Бога,  то  какъ  бы  пантеисти- 
чески ни  представлять  міръ,  во  всякомъ  случаѣ,  на  сколько 
міръ  и  человѣкъ  имѣютъ  сколько-нибудь  бытія  для  себя,  т.  е. 
помимо  Божественнаго  сознанія,  насколько  ихъ  бытіе  въ  себѣ 
все-таки  реальнѣе  бытія  въ  себѣ  явленій  человѣческаго 
сознанія:  настолько  Богъ  самоограничивается,  если  неогра- 
ниченность понимать  въ  смыслѣ  всеобъемлемости  **). 

)  Г,ъ  «Критикѣ  практическая  разума>  Кантъ  прямо  утверждаетъ,  что 
самый  свойства  Божественной  святости,  благости,  мудрости  содержать  абсо- 
лютность (152). 

**5  Поѳтому  неправъ  Зигвартъ,  говоря,  что,  если  кто  свободенъ,  то  не  эа- 
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Такимъ  образомъ,  Богъ,  оставаясь  субъектомъ  всѣхъ  фи- 
вическихъ  явленій,  предоставилъ  самостоятельное  бытіе  субъ- 
ектамъ  явленій  нравственныхъ  и  тѣмъ  только  проявилъ  всю 
необъятность  Своей  абсолютности. 

§  3.  Однако  это  возраженіе  можетъ  принять  и  другую 
форму,  а  именно  потребовать  объясненія,  насколько  допущеніе 
индивидуализма  не  нарушаетъ  всемірнаго  монизма?  О  какомъ 
всеединствѣ,  скажутъ,  можетъ  быть  рѣчь,  если  міръ  само- 
сознающихъ  существъ  распадается  на  милліоны  милліоновъ 
носителей  самостоятельна™  бытія? 

Въ  отвѣтъ  на  это  прежде  всего  должно  припомнить, 
что  самотворчество  или  область  самостоятельности  человѣка 
ограниченнѣе,  чѣмъ  можетъ  показаться  сразу,  ибо  человѣкъ, 
нользующійся  во  внѣшнихъ  поступкахъ  готовыми  силами 
природы,  а  во  внутреннемъ  саморазвитіи — душевными  силами 
и  законами,  данными  также  отъ  Бога,  а  не  отъ  него  самого, 
есть  субъектъ  не  всего  содержанія  результатовъ  своей  дея- 
тельности, но  лишь  ихъ  направленія.  Однако,  если  это  огра- 
ничиваем высказанное  недоумѣніе  со  стороны  его  объема, 
то  не  лишаетъ  его  силы.  Притомъ  же,  какъ  бы  не  ограни- 
чивали самодѣятельность  индивида  въ  смыслѣ  зависимости 
отъ  его  воли  лишь  направленія,  а  не  силъ  и  средствъ  дѣй- 
ствій,  какъ  бы  ни  упирали  на  единство  всѣхъ  въ  Богѣ 
съ  точки  зрѣнія  единой  матеріи  и  единства  человѣческой 
природы:  все-таки  для  полнаго  единства  міропредставленія 
наше  сознаніе  будетъ  требовать  единства  всѣхъ,  не  только 
какъ  міровыхъ  силъ,  но  и  какъ  самосознающихъ  субъектовъ. 

И  если  самостоятельность  человѣка  такъ  ограничена  въ 
смыслѣ  физическомъ,  то  въ  нравственномъ  отношеніи  и 
вообще  въ  отношеніи  саморазвитія  она  все-таки  есть  глав- 
ный виповникъ  достигаемыхъ  результатовъ,  ибо  съ  этой 
точки  зрѣнія  цѣнятся  не  средства  развитія  (т.  е.  законы 
духа  и  природы),  но  именно  направленіе — добро  или  зло. 
Такъ,  если  искусный  кормчій  выведетъ  корабль  изъ  опаснаго 

виситъ  въ  чемъ  отъ  Бога,  то  онъ  внѣ  бытія  (наполняемого  Богомъ)  и  слѣ- 
довательно  не  существуете  См.  Баз  РгоЫет  еіс,  8.  69. 
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лабиринта  льдовъ,  то  мы  будемъ  благодарить  его,  а  не  строи- 
теля корабля  только,  не  автора  его  пароваго  механизма,  хотя 
безъ  нихъ  кормчій  не  могъ  бы  вовсе  управить  корабль  на 
истинный  путь.  Шеллингъ  такъ  и  опредѣляетъ  задачу  твар- 
наго  духа,  какъ  свободное  совершеніе  развитія  своихъ  нрав- 
ственныхъ  задатковъ.  «Конечное  я  должно  стремиться  произ- 
водить на  свѣтъ  то,  что  для  безконечнаго  есть  действитель- 
ность» (8.  ТѴ\  1856.  Т.  і/і.  Ср.  Кіеіп,  Ше  вепезів  <1.  Ка- 
іе&огіеп,  8.  67). 

§  4.  Такъ  какъ  сомостоятельность  индивидуумовъ  прости- 
рается на  нравственную  область  по  преимуществу,  то  и  со- 
вмѣщеніе  монизма  съ  индивидуализмомъ  должно  быть  возмож- 
но въ  этой  области;  оно  действительно  и  существуетъ  здѣсь, 
насколько  субъектъ,  какъ  субъектъ,  а  не  вещь  (т.  е.  созна- 
тельно и  свободно),  выходитъ  изъ  своей  самозамкнутости  и, 
оставаясь  вещью  въ  себѣ,  стремится  къ  внутреннѣйіпему  един- 
ству съ  себѣ  подобными.  Это  дается  на  почвѣ  любви  и  вооб- 
ще нравственности.  Въ  соотвѣтствіе  тому,  что  наши  метафи- 
зическіе  выводы  имѣли  зваченіе  лишь  съ  точки  зрѣнія  само- 
объективирующаго,  практическая  разума,  и  это  положеніе 
нравственнаго  монизма  всецѣло  и  исключительно  зиждется 
на  дѣятельномъ  самопроникновеніи  любовью.  Конечно  любовь 
есть  единство  только  для  тѣхъ,  кто  имѣетъ  ее  действительно; 
но  для  этихъ  она  такова  не  только  въ  субъективномъ  смыслѣ, 
но  и  на  самомъ  дѣлѣ,  потому  что  съ  одной  стороны  нрав- 
ственныя  категоріи  имѣютъ  необходимое  гносеологическое 
значеніе  во  всякомъ  познаніи  (Ульрици),  а  слѣдовательно — и 
объективность;  а  съ  другой  стороны — по  той  причинѣ,  что 
вѣдь,  говоря  о  реальномъ  значеніи  какого-нибудь  философ- 
скаго  принципа,  т.  е.  о  его  дѣйствительности  помимо  чело- 
вѣческаго  сознанія,  что  можемъ  мы  разумѣть,  какъ  не  его 
реальность  въ  сознаніи  Божественномъ^  которое  и  есть  источ- 
никъ  реальностей  и  въ  особенности  принципіальныхъ ,  не 
могущихъ  существовать  ни  сами  по  себѣ,  ни  на  чувственныхъ 
вещахъ,  но  только  въ  сознаніи?  А  что  любовь  и  въ  абсолют- 
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номъ  сознаніи  есть  дѣйствительно  то,  чѣмъ  она  предста- 
вляется для  любящаго  человѣческаго  субъекта,  т.  е.  единя- 
щее отдѣльныя  личности  начало,  или  принципъ,  перехваты- 
вающій  статическую  категорію  сущности,  это  доказывается 
тѣмъ,  что,  признавъ  Божество  за  абсолютную  Личность,  мы 
должны  Его  признать  и  за  личность  абсолютно  любящую, 
абсолютно  нравственную,  потому  что  нравственность  есть  не 
только  завершеніе  и  осмысленіе  личнаго  развитія,  но  и  вну- 
треннѣйшій  и  существеннѣйшій  элементъ  понятія  личности 
вообще. 

Придя  къ  мысли,  что  нравственность  есть  сфера,  гдѣ 
монизмъ  мирится  съ  индивидуализмомъ,  мы  хотимъ  остано- 
виться нѣсколько  подробнѣе  на  двухъ  пунктахъ:  во-первыхъ, 
на  глубокомъ  значеніи  нравственнаго  начала  въ  индивидуумѣт 
чтобы  сдѣлать  понятнимъ  значеніе  объединенія  чрезъ  нега 
достигаемаго,  и  во-вторыхъ,  на  тѣсной  связи  его  съ  началомъ 
индивидуальнымъ,  т.  е.  съ  понятіемъ  личности,  чтобы  разъ- 
яснить, что  единство,  здѣсь  достигаемое,  предполагаетъ  са- 
мостоятельное, внутреннее  объединеніе  живыхъ  субъектовъ. 

Мы  разъясняли,  что  область  нравственныхъ  дѣйствій  от- 
личается отъ  всѣхъ  другихъ  именно  тѣмъ,  что  только  въ  ней 
наше  я  сознается  внутренно  сочетающимся  съ  тѣмъ  или  дру- 
гимъ  направленіемъ  воли,  что  оно  только  въ  сферѣ  нрав- 
ственной деятельности  самоопределяется,  а  всякій  выборъ 
или  рѣшеніе,  въ  области-ли  знанія  или  дѣятельности  внѣ- 
моральной,  остается  ему  внѣшнимъ  актомъ.  Мы  а  ргіогі, 
т.  е.  посредствомъ  дѣятельнаго  самопроникновенія,  познаемъ 
нравственность,  какъ  существеннѣйгаій  элементъ  активнаго  су- 
щества. Если  мы  выше  старались  разъяснить  ученіе  о  неразрыв- 
ности морали  и  свободы,  то,  замѣняя  послѣднее  понятіе  по- 
нятіемъ  личности,  мы  еще  съ  большимъ  правомъ  можемъ 
утверждать,  что  человѣкъ,  какъ  не  въ  состояніи  мыслить 
мораль  внѣ  личности,  такъ  и  личность  внѣ  ея  нравствен- 
наго характера.  И  если  мы  на  почвѣ  описательной  психо- 
логіи  опредѣляли  личность,  какъ  творчески-дѣятельное  на- 
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чало,  построяющее  свою  собственную  причинность,  то  теперь 
на  той  же  почвѣ  мы  должны  сказать,  что  личность  есть 
именно  нравственно-дѣятельное  начало,  подлежащее  лишь 
нравственному  самоопредѣленію  и  въ  немъ  только  вновь 
узнающее  себя. 

Тѣсную  связь  нравственнаго  характера  съ  принципомъ 
личности  энергично  утверждаетъ  Еантъ  въ  Критикѣ  практи- 
ческая разума  (ч.  II,  стр.  92):  «О,  долгъ,  великое  высокое 
имя! — гдѣ  корень  твоего  благороднаго  происхожденія,  отка- 
зывающегося отъ  всякаго  родства  со  склонностями?»  спра- 
шиваетъ  онъ,  и  отвѣчаетъ:  «Такимъ  корнемъ  можетъ  быть 
только  то...  чтб  привязываетъ  его  къ  тому  порядку  вещей, 
который  мыслится  только  разумомъ,  не  эмпирически  (т.  е. 
какъ  наше  я).  Это  есть  ничто  иное,  какъ  личность,  т.  е. 
свобода  и  независимость  отъ  механизма  природы».  Съ  этимъ 
конечно  должна  была  соединиться  мысль,  что  мораль  внѣд- 
рена  въ  нашу  дѣятельную  личность  глубже  всякаго  другаго 
бытія;  совершенно  понятно,  что  Кантъ  отожествлялъ  само- 
деятельное начало  въ  человѣкѣ,  его  практическій  разумъ 
съ  началомъ  нравственнымъ  и  подъ  свободною  причинностью 
человѣческаго  я  разумѣлъ,  если  не  исключительно,  то  во 
всякомъ  случаѣ  преимущественно  его  нравственную  деятель- 
ность (особ.  116  стр.  «Крит,  практ.  р.»). 

Не  это-ли  совпадете  нашего  я  съ  нравственнымъ  нача- 
ломъ заставляетъ  иногда  людей  (патологически)  смѣшивать 
свое  чувственное  благополучіе  съ  нравственнымъ  и  порож- 
даетъ  эвдемонизмъ.  Если  нѣкоторые  отрицаютъ  внутреннѣй- 
шее  отношеніе  нравственнаго  начала  къ  я,  если  не  при- 
нимаютъ  апріорности  нравственной  способности  и  простоты 
и  непосредственности  приговоровъ  совѣсти:  то  основаніемъ 
этого  служитъ  лишь  смѣшеніе  чисто  нравственнаго  характера 
дѣйствія  съ  познавательнымъ.  Такъ  Бэнъ,  анализируя  нрав- 
ственное чувство  (304 — 317),  ссылается  въ  подтвержденіе 
его  сложности  и  не  всеобщей  тожественности  на  пресловутую 
нетерпимость  къ  ереси  и  пр.;  въ  подобныхъ  примѣрахъ  онъ 
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видитъ  доказательство  того,  что  нравственные  вопросы  раз- 
лично разрѣшались  въ  различныя  времена.  Но  вѣдь  различіе 
мнѣній  по  этому  вопросу,  по  крайней  мѣрѣ  насколько  оно 
было  предметомъ  спора  людей  искреннихъ,  касалось  не  того, 
хорошо-ли  вообще,  или  дурно  губить  еретиковъ:  оно  касалось 
вопроса  о  томъ,  приноситъ-ли  еретикамъ  загробную  пользу 
насильственное  обращеніе  и  пытка,  или  нѣтъ.  Точнѣе  раз- 
личая извѣстное  теоретическое  пониманіе  вещей,  напр., брака, 
дуэли,  войны,  уголовныхъ  наказаній  и  пр.,  отъ  чисто-нрав- 
ственнаго  суда  надъ  поступками,  мы  перестали  бы  видѣть 
разность  приговоровъ  совѣсти  въ  христіанинѣ,  съ  отвраще- 
яіемъ  относящимся  къ  многоженству,  и  въ  туркѣ,  его  одобряю- 
щемъ.  Если  бы  мы  спросили  у  послѣдняго:  хорошо-ли  имѣть 
много  женъ,  если  бракъ  есть  не  средство  къ  наслажденію, 
но  соедпненіе  человѣческой  пары  для  созиданія  обоюднаго 
спасенія  путемъ  взаимной  любви  и  совмѣстнаго  воспитанія 
дѣтей,  т.  е.  если  бракъ  есть  учрежденіе,  имѣющее  цѣлыо 
употреблять  въ  дѣло  служенія  Богу  естественное  половое 
влеченіе  и  природное  чадолюбіе,— если  бы  мы  такимъ  обра- 
зомъ  предложили  обсужденію  его  совѣсти  только  нравствен- 
ную сторону  брака:  то  конечно  онъ  согласился  бы  съ  нами*). 

Какъ  глубоко  нравственныя  категоріи  лежать  въ  основаніи 
души,  это  видно  изъ  того,  что  ими  опредѣляются  и  всѣ 
другія  ея  дѣятельности.  О  разумѣ  справедливо  говоритъ  Уль- 
рици  въ  книгѣ  «Богъ  и  природа >  (стр.  176):  «Если  уже 
хотятъ  почитать  разумъ  за  особую  способность  духа,  то  его 
нужно  считать  за  такую  силу,  которая  въ  состояніи  приво- 
дить къ  сознанію  иѳическія  идеи  (предваряющія,  по  Уль- 
рици,  самое  сознаніе,  см.  169  и  243)  и  присуг^Ія  самому 
зерну  его  внутренней  природы,  т.  е.  различаюц^^  силѣ  *  )г 
Поэтому  разумъ  есть  способность  души  возбуждаться  тѣмъг 


#)  Еще  Бенеке  (ОгипсШшеп  еѣс,  1837  г.,  503)  училъ  въ  нравственномъ  по- 
ступи различать  чисто  моральную  сторону  отъ  эмпирической. 
**)  См.  Оои  и.  ф  МешсЬ,  8.  205. 
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чтб  должно  быть...  Съ  другой  стороны  разумъ  есть  сила 
различенія  именно  по  иѳическимъ  идеямъ,  приведенія  къ 
сознанію  ихъ  содержанія.  Разумъ  есть  разумъ  только  тогда, 
когда  предположены  нравственныя  нормы  его,  которыхъ  онъ 
елужитъ  представите лемъ  и  посредникомъ  между  ними  и  со- 
-знаніемъ».  Потому-то  даже  безразлично  теоретическое  отноше- 
ніе  къ  вещамъ  все-таки  не  вполнѣ  лишено  участія  практиче- 
ская элемента,  присущаго  самымъ  категоріямъ.  Вслѣдствіе 
того-же  господства  нравственнаго  начала  въ  нашей  личности,  и 
вся  деятельность,  т.  е.  всякое  желаніе  и  стремленіе  должно 
имѣть  хотя  отдаленное  отногаеніе  къ  нравственному,  на- 
сколько оно  имѣетъ  хотя  внѣшнее  отношеніе  къ  нашему  я, 
самопредставляющемуся  какъ  нравственное  начало,  насколько 
именно  категории,  которыми  это  отногаеніе  опредѣляется, 
суть  категоріи,  если  не  чисто  нравственныя,  то  во  всякомъ 
случаѣ  категоріи  симпатій  и  антипатій.  И,  можетъ  быть, 
лишь  въ  патологическомъ  состояніи  каждаго  насущнаго  чело- 
вѣка  по  отношенію  къ  нравственному  идеалу  (что  принимаетъ 
и  мораль  Гартмана  съ  точки  зрѣнія  нравственнаго  идеала, 
какъ  основанія  нравственной  науки — «Феном,  нрав,  созн.», 
стр.  441)  нужно  искать  объясненія  того  факта,  почему  намъ 
трудно  найти  моральную  сторону  во  всѣхъ  частностяхъ  на- 
шей деятельности,  въ  присущихъ  намъ  всюду  чувствахъ 
удовольствія  и  неудовольствія  и  пр.  Можетъ  быть,  такимъ 
образомъ  вся  сознательная  жизнь  есть  деятельность  нрав- 
ственная. Но  довольно  утвердиться  въ  той  мысли,  что  только 
таковою  можетъ  сознаваться  та  дѣятельность,  которая  при- 
знается внутреннимъ  самоопредѣленіемъ  нашего  я,  что  слѣ- 
довательно  послѣднее  есть  начало  не  только  творческое,  но 
именно  нр^ттвенно-самодѣятельное  (согласно  Еанту),  чтобы 
сдѣлать  отсюда  выводъ,  что,  насколько  нравственное  начало 
глубоко  входитъ  въ  наши  представленія  о  Божествѣ  и  опре 
дѣляетъ  характеръ  нашихъ  къ  Нему  отношеній,  настолько 
нравственное  сознаніе,  какъ  неотъемлемый  элементъ  субъ- 
екта, необходимо  усвояется  и  Субъекту  абсолютному.  Итакъ, 
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-если  ученіе  о  Личномъ  Богѣ  основывается  на  личноыъ  само- 
сознаніи  человѣка,  то  его  нравственное  самосознаніе  даетъ 
идею  Божества,  какъ  Личности  всесовершенной.  Такимъ  обра- 
зомъ  не  самосознаніе  только,  но  нравственное  самосознаніе 
порождаетъ  религіозную  фплософію.  Отсюда  не  категоріи 
только  разумной  личности  полагаются  въ  основаніи  законовъ 
міра,  но  категоріи  личности  нравственной,  т.  е.  является  ученіе 
о  нравственно мъ  вседержительствѣ.  Лишь  нравственное  созна- 
ніе  производитъ,что  все  объективное  бытіе  имѣетъ  нравственное 
значеніе  для  насъ,  что  не  механизмъ,  ни  даже  просто  разумъ 
Божественный  (вспомнимъ  опредѣленіе  разума  и  категорій  по 
Ульрици),  но  Его  нравственное  самоопредѣленіе,  Его  любовь 
становится  для  насъ  высшимъ  закономъ  міровьтхъ  явленій  *), 
такъ  что  религія  основывается  не  на  сознаніи  себя  просто, 
какъ  индивида,  но  какъ  нравственнаго  дѣятеля.  Въ  этомъ 
смыслѣ  говоритъ  и  кантіанецъ  Лаасъ  (іЬ.  8.  19),  что  «вѣра 
исходитъ  изъ  морали,  какъ  свободное  признаніе  ея  выводовъ; 
вотъ  почему  не  можетъ  быть  теоретпческихъ  (т.  е.  необхо- 
димыхъ)  доказательствъ  за  вѣру»  **). 

Непосредственное  сознаніе  побуждаетъ  насъ  нравствен- 
ный категоріи — хорошо  и  худо,  съ  необходимостью  прилагать 
къ  вещамъ  ***),  расширяя  такимъ  образомъ  ихъ  значеніе  такъ 
же  далеко,  какъ  далеко  простирается  олицетворяющая  дѣя- 
тельность,  т.  е.  всюду.  И  это  отношеніе  къ  вещамъ  можетъ 
возвышаться  до  мысли,  что  истинное  существо  вещей  есть 
иѳическое,  какъ  учитъ  Ульрици  во  многихъ  своихъ  сочине- 
ніяхъ.  «Если  природа  познаваема,  то  лишь  потому,  что  въ 


* )  Подобная  мысль  проводится  и  въ  систеыѣ  Секретана,  и  на  ней  съ  пол- 
нымъ  правомъ  опирается  допущеніе  въ  мірѣ  откровенгя  и  чудесь,  какъ  вещей 
вполнѣ  естественныхъ  и  законныхъ,  потому  что  закономъ  природы  служитъ 
не  механическое  саморазвитіе  матеріи,  но  Божественная  любовь. 

**)  Краузе  идетъ  далѣе  (см.  2ёіі8сЬг.  і.  РЫІоз.  1877.  Т.  71,  8.  267):  онъ 
всѣ  догматы  истинной  религіи  представляетъ,  какъ  объективированіе  истинъ 
религіознаго  чувства,  и  въ  этомъ  видитъ  лучшее  доказательство  въ  пользу 
иервыхъ. 

***)  См.  Шгігі,  ОоП  и.  й.  МепзсЬ,  8.  81. 
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ней  господствуютъ  законъ  и  порядокъ,  а  если  въ  ней  господ- 
ствуютъ  эти  начала,  то  она  покоится  на  нравственныхъ  осно- 
ваніяхъ»  (см.  бой  п.  <1.  Мепзсп,  8.  123  и  145;  сравн.  Нрав- 
ственная природа  человѣка,  стр.  135),  такъ  что  «вещь,  со- 
отвѣтствующая  своему  основанію  и  цѣли,  есть  вещь  въ  ея 
нравстѳенномъ  смыслѣ*  (см.  2еЙ8спгИН.  РЬіІозорЫе,  Т.  51, 
8.  213.  1867.  Ср.  Каринскій,  Крит,  обзоръ,  стр.  186).  По- 
этому для  Ульрици  и  самая  наука,  познаніе  объективное г 
имѣетъ  нравственный  и  объектъ,  и  мотивъ,  и  цѣль  (іЬ.); 
Ваттке  же  дѣлаетъ  этому  положенію  и  практическое  поясненіе, 
говоря,  что  злыя  стремленія  съуживаютъ  сердце,  «между  тѣмъ, 
какъ  свободная  любовь  расширяетъ  его,  побѣждаетъ  всякую 
рамку  конечности  и  наполняетъ  самосознаніе  богатой  полно- 
той жизни >  (см.  Біе  т.  Егейіеіі,  8.  199).  Такимъ  образомъ, 
если  въ  нравственности  мы  должны  были  искать  совмѣщенія 
монизма  и  индивидуализма,  то  мы  теперь  имѣемъ  право  ска- 
зать, что  достигаемое  здѣсь  объединеніе  дѣйствительно  должна 
быть  самымъ  глубокимъ  и  истиннымъ,  потому  что  захваты- 
ваете собою  самую  сущность  и  основаніе  жизни  объединяе- 
мыхъ  субъектовъ. 

§  5.  Обратимся  теперь  къ  другой  сторонѣ  дѣла,  именно* 
къ  разъясненію  того,  что  это  внутреннее  объединеніе  субъек- 
товъ не  только  не  исключаете,  но  прямо  предполагаете  дѣй- 
ствительную,  самостоятельную  индивидуальность  существъ 
соединяемыхъ,  и  что  слѣдовательно  въ  области  нравственной 
дѣйствительно  мирится  монизмъ  съ  индивидуализмомъ.  Выше 
мы  указывали  на  самоотрицаніе  своего  я  (въ  смыслѣ  цѣли), 
какъ  на  условіе  идеальнаго  единенія  его  съ  другими,  какъ  на 
постулятъ  нравственнаго  сознанія.  Мы  передали  анализъ  чув- 
ства любви,  сдѣланный  французскимъ  ученымъ  Фуллье  и  дру- 
гими мыслителями,  которые  опредѣляютъ  его,  именно  какъ 
стремленіе  нашего  я,  въ  смыслѣ  свободнаго  самоопредѣленія 
субъекта  къ  внутреннѣйшему  существу  любимаго  лица,  и 
говорятъ,  что  въ  чувствѣ  любви  мы  отдаемъ  это  я  такому 
же  я  ближняго.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  мораль  водворяете  мо- 
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низмъ  именно  въ  индивиду  ализмѣ,  въ  мірѣ  свободныхъ  су- 
щества А  потому,  если  Гартманъ,  Шольтенъ  и  русскій  пи- 
сатель гр.  Толстой  *)  думаютъ,  что,  признавая  за  индивидомъ 
самостоятельное  значеніе,  невозможно  отъ  него  и  требовать 
самоотрицанія,  потому  что  какъ  же  отрицать  себя,  если  я 
есмь  реальная  единица, — если  они  учатъ,  что  самоотрицаніе 
будто  бы  возможно  лишь  тогда,  когда  я,  слѣдуя  пантеизму, 
вѣрю,  что  то,  во  имя  чего  я  жертвую  собою,  есть  тоже  я, 
т.  е.  и  люди,  и  я  самъ,  и  міръ  есть  единый  субъектъ:  то  эти 
мыслители  игнорируютъ,  вопреки  собственному  принципу 
Гартмана  (по  которому  «мораль  должна  опираться  на  нрав- 
ственное чувство  и  добрую  волю  человѣческой  природы,  какъ 
на  фактъ  науки».  Феном,  нравств.  созн.,  стр.  163  и  441), 
данныя  непосредственнаго  сознанія,  по  которому  это  само- 
отрицаніе  уже  дано  въ  чувствѣ  любви  и  при  томъ  во  всей 
его  полнотѣ,  т.  е.  въ  смыслѣ  отрицанія  своего  я,  не  какъ 
феномена  абсолютнаго  развитія  Божества,  но  какъ  самостоя- 
тельная, свободнаго  начала. 

Если  пантеистическое  обоснованіе  морали  Гартманъ  хо- 
четъ  поставить  въ  связь  съ  мыслью  о  нравственной  автоно- 
міи  субъекта,  то  это  ошибка.  Несомнѣнно  конечно,  что  если 
моральнымъ  признается  то,  что  всего  внутреннѣе,  всего  тѣс- 
нѣе  связано  съ  личностью,  если  внутренній  міръ  послѣдней 
совпадаетъ  съ  міромъ  нравственнымъ:  то  и  сама  нравствен- 
ность должна  быть  выводима  изъ  стремленій  моего  существа, 
изъ  понятія  разумнаго  субъекта  ( с  Критика  практ.  раз.»  ч.  I, 
стр.  46  и  др.),  чтобы  онъ  самъ  служилъ  довлѣющей  при- 
чиной добродѣтельной  жизни,  а  никакъ  не  внѣшнія  побужде- 
нія,  т.  е.  мораль  должна  быть  автономіей.  Справедливо  и 
то,  что  автономія  предполагаетъ  самоутвержденіе,  какъ  цѣль. 
Но  насколько  это  самоутвержденіе  воли  отожествляетъ  себя 
съ  нравственнымъ  въ  противоположность  отрицаемой  эмпири- 
ческой природѣ  воли:  настолько  было  бы  крайне  несправед- 

*)  См.  нашу  статью  въ  «Русскомъ  Дѣлѣ',  18  го  Августа  1886  года,  о  пан- 
теистической морали  гр.  Толстаго. 
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ливо  видѣть  здѣсь  самоутвержденіе  субъекта  въ  его  различіи 
отъ  воли  нравственной.  И  если  поэтому  Гартманъ  думаетъ  достиг- 
нуть моральной  автономіи  тѣмъ,  что  увѣряетъ,  будто  самоотри- 
цаніе  ради  Бога  и  ближнихъ  есть  самоутвержденіе  лишь  потому, 
что  Богъ  есть  ты  самъ,  т,  е.  потому,  что  ты  же  самъ  остаешься 
цѣлью  самоотрицанія:  то  наше  сознаніе  признаетъ  этотъ  прин- 
ципъ  столь  же  этерономическимъ,  какъ  иѳику  Магомета;  оно  не 
находитъ  въ  своей  нравственной  волѣ  стремленія  любить  самого 
себя  и  сводить  къ  любви  къ  себѣ  самому  всѣ  добродѣтели. 
Если  Гартманъ  признаетъ  не  истинно-моральнымъ  самоотри- 
цаніе  индетерминиста,  какъ  актъ  морали  этерономическои 
(Фенон.,  779),  то  ему  слѣдуетъ  возразить,  что  только  такое 
самоотрицаніе  и  есть  автономическое,  т.  е.  истинно-мораль- 
ное, которое,  имѣя  мотивомъ  своимъ  себя,  какъ  нравствен- 
наго,  т.  е.  практическаго  субъекта,  требуетъ  во  имя  этого 
самоутвержденія  нравственной  воли  полнаго  отрицанія  того, 
что  не  совпадаетъ  съ  нею;  а  самоутвержденіе,  въсмыслѣ  са- 
моотрицанія  Гартмана,  будетъ  только  догадливостью,  каково 
самоотрицаніе  принимающаго  мучительную  операцію  ради 
здоровья.  Если,  далѣе,  по  Гартману,  единство  нравственныхъ 
существъ  тѣмъ  возвышается  надъ  царствомъ  Божіимъ  хри- 
стіанства  и  любовь  пантеистовъ  надъ  христіанскою,  что-де 
въ  послѣднемъ  случаѣ  связующимъ  элементомъ  является 
этерономія  (837)  (т.  е.  собственно  альтруизмъ,  анеэгоизмъ): 
то  мы  скажемъ,  что  предъ  правственнымъ  сознаніемъ  тѣмъ 
и  высока  христіанская  любовь,  тѣмъ  и  вызвышенно  царство 
Божіе,  что  это  есть  любовь  безкорыстная,  ничего  для  себя  не 
ищущая,  царство  существъ  свободныхъ,  царство  именно  нрав- 
ственнаго  начала,  чѣмъ  оно  перестало  бы  быть,  если  бы  со- 
знало себя  единымъ  не  въ  единой  любви,  а  субстанціально, 
каково  единство  и  любовь  стоглавой  Гидры  *). 

*)  Важность  такого  именно  единства, — единства,  водворяемаго  любовью, 
долженъ  бы  понимать  Гартманъ,  который  въ  той  же  <Феноменологіи»  гово- 
ритъ,  что,  «насколько  любя  ближнихъ,  человѣкъ  любитъ  ихъ  въ  Богѣ,  на- 
столько онъ  самъ  и  всѣ  люди  и  Богъ  суть  едино  даже  [?і  въ  индетермини- 
стическомъ  теивмѣ>  (805). 
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Насколько  самъ  Гартманъ  нравственное  сознаніе  опредѣ- 
лялъ  какъ  сознапіе  себя,  какъ  нравственно  дѣйствующаго,  а 
подъ  нравственнымъ  чувствомъ  разумѣлъ  самочувствге  въ 
нравственномъотношеніи  (Феном,  нравств.  созн.,  VIII  и  171): 
настолько  онъ  долженъ  бы  признать,  что  подъ  субъектомъ 
нравственной  жизни  слѣдуетъ  разумѣть  не  теоретическое  пред- 
ставленіе  человѣка,  а  динамическое,  и  слѣдовательно  пола- 
гать нравственный  долгъ,  т.  е.  содержаніе  морали,  не  въ  томъ, 
къ  чему  склоняютъ  выводы  изъ  теоретическаго  представленія 
себя,  но  какимъ  я  его  представляю  непосредственно.  И  только 
та  мораль  будетъ  представляться  автономіей,  которая  требуетъ 
отъ  меня  того,  что  требуетъ  мое  нравственное  сознаніе;  вся- 
кая же  другая  мораль  есть  этерономія  *}•. 

Если,  какъ  и  сказано  въ  «Критикѣ  практ.  разума»:  «воля 
добра  не  чрезъ  пригодность  свою  къ  достиженію  какой-нибудь 
цѣли,  но  только  чрезъ  хотѣніе,  т.  е.  добра  въ  себѣ»  (ч.  I, 
стр.  24);  если  «всюду  въ  мірѣ  да  и  внѣ  его  нельзя  мыслить 
ничего,  что  было  бы  исключительно  добрымъ,  кромѣ  доброй 
воли»  (стр.  23):  то  подводить  внѣшнія  основанія  для  ней, 
наприм.,  въ  субстанціональномъ  тожествѣ  субъектовъ,  т.  е. 
искать  началъ,  которыя  еще  лучше,  еще  добрѣе  ея,  значило 
бы  лишать  ее  нравственнаго  значенія;  вотъ  почему  въ  преди- 
словие къ  первой  критикѣ  Еантъ  говоритъ,  что  нравствен- 
ная дѣятельность  не  нуждается  ни  въ  какой  теоретической 
помощи,  нанротивъ  должна  быть  обезпечена  отъ  ея  содѣйствія, 
чтобы  не  впасть  въ  противорѣчіе  съ  собою  (XXII  стр.,  см.  также 
стр.  ХХУ  ІЫ<1.). 

*)  Кантъ  осуждаетъ  даже  мораль  нраветвеннаго  чувства.  Признавая  всякое 
чувство  за  чувственное  ощущеніе  и  слѣдовательно  за  данное  не  динамиче- 
скаго,  но  пасеивнаго,  эмпирическаго  самопознанія,  онъ  не  можетъ  признать 
опирающуюся  на  него  нравственность  за  автономію  (См.  «Критика  практ. 
раз.»  ч.  1,  стр.  31,  39.  62  и  63;  ч.  II,  стр.  29,  30,  60,  78,  79,  84,  95,  133). 
Буквальное  подтвержденіе  см.  въ  вОснованіяхъ  практической  философіи» 
Лотце,  стр.  19:  «Наша  собствевная  природа  есть  для  насъ,  какъ  существъ 
нравственныхъ,  нѣчто  чужое;  такъ  что  мы  подлежали  бы  внѣшиему  принуж- 
денію,  есдибъ  вынуждены  были  допускать  совершеніе  лишь  того,  что  выте- 
каетъ  изъ  этой  природы». 
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Гартмаяъ  соглашается,  что  любовь  возможна  только  между 
личностями,  но  тутъ  же  прибавляетъ  условіе,  исключающее 
принципъ,  а  именно:  «подъ  условіемъ  ихъ  тожества  по  бытію» 
(1.  с.  808).  Однако  если  ты — -едино  съ  Богомъ  и  людьми 
и  помимо  своей  самоотверженной  къ  нимъ  любви,  если  она 
есть  не  зиждительное  водвореніе  этого  единства,  а  просто  лю- 
бовь къ  себѣ  же  самому:  то  теряется  вся  привлекательность 
борьбы  ради  нравственнаго  совершенства,  ибо  она  окажется 
какой-то  безсмысленной  работой  бѣлки  въ  колесѣ,  которая  бѣ- 
житъ  туда,  гдѣ  она  уже  есть.  Нравственная  автономія  идетъ 
такъ  далеко,  что  не  только  не  требуетъ  того,  чтобы  единство, 
которое  осуществляется  въ  ней,  было  фактически  дано  въ 
формѣ  субстанціональнаго  единства  людей  въ  пантеизмѣ:  но 
напротивъ  вовсе  не  допускаетъ  подобна  го  единства,  факти- 
чески предваряющаго  ея  стремленія,  которыя  иначе  сейчасъ 
же  теряютъ  характеръ  стремленій  автономическихъ,  нравствен- 
ныхъ.  Нравственность  не  хочетъ  видѣть  себѣ  авторизаціи  въ 
статическомъ  бытіи,  не  хочетъ  укладываться  въ  готовыя  кате- 
горіи,  она,  какъ  дѣятельностъ  по  преимуществу  личная,  мо- 
жетъ  быть  дѣятельностью  только  творческой,  она  водворяетъ 
нравственное  единство  тамъ,  гдѣ  его  фактически  еще  нѣтъ, 
она  разрушаетъ  эгоизмъ  только  такой,  который  разумно  воз- 
может (въ  индивидуализмѣ).  Еслиплодомъ  творчества  субъекта 
Абсолютнаго  было  реальное  существованіе  активныхъ  су- 
ществъ,  то  плодомъ  творчества  этихъ  послѣднихъ  должно 
явиться  реальное  нравственное  единство  міра  духовъ.  Этого 
единства  фактически  нѣтъ,  оно  должно  быть  сотворено  и  при- 
томъ  не  Богомъ;  вотъ  почему  и  говорили  отцы  Церкви,  что 
Богъ  можетъ  сдѣлать  все,  кромѣ  спасепія  человѣка. 

Даже  сознанія  силы,  нужной  для  нравственной  деятель- 
ности, лишены  детерминисты.  Гартманъ  говорить,  что  лю- 
бовь къ  Богу,  какъ  не-субъекту,  невозможна  (868),  а  воз- 
можно къ  Нему  на  высшей  ступени  нравственнаго  созна- 
нія  (?)  лишь  сострадапіе.  Но  что  же  —  спросим ь  мы  — 
даетъ  субъекту  нравственную  мощь,   если  онъ  есть  не  бо- 
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лѣе,  какъ  «группа  актовъ  этого  абсолютнаго»  (814  стр.), 
простое  «явленіе,  относящееся  кънему,  какъ  своему  субстрату» 
(817)?  Если  само  абсолютное  не  имѣетъ  настолько  самостоя- 
тельности или  реальности,  чтобы  стать  объектомъ  нравствен- 
ныхъ  отношеній  въ  полномъ  смыслѣ  слова,  но  можетъ  воз- 
буждать только  состраданіе,  какъ  животное,  то  какую  же  ни- 
чтожную роль  можно  оставить  за  его  модусомъ,  за  его  явленіемъ? 
И  можетъ-ли  подобная  тѣнь  бытія  сознавать  въ  себѣ  силу  нрав- 
ственной борьбы  и  совершенства?  Если  фактическое  самоотри- 
цаніе  для  пантеиста  все-таки  не  вполнѣ  лишается  своего  нрав- 
ственнаго  характера,  то  это  лишь  потому,  что  практически-то 
всякій  человѣкъ — индивиду  ал  истъ,  въ  силу  психической  необ- 
ходимости, а  пантеистическое  самопред  став  леніе  возможно 
лишь  въ  теоріи. 

§  6.  Нѣкоторые  изъ  новѣйшихъ  представителей  пантеис- 
тическаго  детерминизма:  Гартманъ,  Шольтенъ,  гр.  Толстой 
и  др.  настаиваютъ  на  своемъ  согласіи  съ  ученіемъ  Открове- 
нія.  Разсмотрѣніе  этого  вопроса  не  входитъ  вънашу  задачу, 
да  и  разъясненное  выше  отношеніе  детерминизма  и  индетер- 
минизма къ  вопросамъ  нравственнымъ  и  къ  ученію  о  Боже- 
ствѣ  достаточно  показываетъ,  къ  какому  произвольному  пере- 
толкованію  христіанскихъ  истинъ  должна  вести  всякая  попыт- 
ка согласить  ихъ  съ  детерминизмомъ.  Мы  хотимъ  только  въ 
заключеніе  нашего  изслѣдованія  о  свободѣ  указать  на  одинъ 
фактъ,  который  достаточно  характеризуетъ  отношеніе  детер- 
минизма и  индетерминизма  къ  Откровенному  Ученію.  Одинъ 
изъ  тѣхъ  представителей  детерминизма,  которые  считаютъ 
свою  теорію  вполнѣ  согласною  съ  христіанскимъ  вѣроуче- 
ніемъ,  экзегетъ  по  профессіи,  Шольтенъ,  желая  указать  на 
полную  несостоятельность  противоположная  ему  ученія,  за- 
мѣчаетъ,  что  при  индетерминистическомъ  понятіи  о  грѣхѣ 
мы  непремѣнно  должны  придти  къ  ученію  о  свободномъ  па- 
деніи,  искупленіи  человѣчества  Богочеловѣкомъ  и  вообще  ко 
всѣмъ  шложенгямъ  церковной  догматики.  Такимъ  образомъ 
самъ  авторъ  ставитъ  весь  положительный  смыслъ  христіан- 
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скаго  вѣроученія  въ  зависимость  отъ  признанія  свободы  воли, 
оставляя  за  детерминизмомъ  право  только  на  догматическіе 
термины,  выражающіе  совершенно  другія  понятія,  чѣмъ  тѣ, 
которыя  ими  означаются  въ  библейскомъ  ученіи  и  церковныхъ 
вѣроопредѣленіяхъ. 

Заключеніе, 

Философская  система,  построяемая  по  любому  принципу 
на  основаніи  различнаго  рода  познаній,  можетъ  быть  уподоб- 
лена скелету,  который  собираетъ  учащійся  анатомъ  изъ  груды 
костей  настоящихъ  и  фалыпивыхъ.  Если  онъ  сложить  хотя 
нѣсколько  членовъ  изъ  соотвѣтствующихъ  костей,  а  въ  другіе 
члены  вложитъ  кости  фалыпивыя,  а  третьихъ  членовъ  вовсе 
не  пріищетъ,  то  и  въ  такомъ  случаѣ  онъ  окажетъ  услугу 
тому,  кто  будетъ  продолжать  его  дѣло:  немаловажно  будетъ 
уже  то,  что  хотя  нѣкоторыя  сочлененія  будутъ  утверждены  на 
своемъ  мѣстѣ. — Если  въ  нашемъ  сочиненіи  по  отношенію  къ 
философіи  исполнена  хотя  такая  часть  работы,  то  этого 
вполнѣ  довольно.  За  полнотой  мы  не  гнались,  предпочитая 
намѣтить  хоть  нѣсколько  пятенъ  на  картинѣ,  но  по  возмож- 
ности твердыхъ,  чѣмъ  рисовать  всю  однимъ  штрихомъ. 
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